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１．「美学講義」と1824年9月のウィーン旅行

• 「芸術は純粋に精神的なものと感性的なものとの、いわば結合剤である」（1820/21
年の『美学講義』法政大学出版局 叢書・ウニベルシタス1057、1ページ）

• ヘーゲルは感性的なもの＝芸術作品をどのように理論化したのか？

• ベルリン王立歌劇場のソプラノ、ミルダー＝ハウプトマン(MILDER-HAUPTMANN, 
Anna Pauline. 1785-1838)の薦めで、ウィーンまでロッシーニのオペラを観に行く。

• 途中、ドレスデンで王立絵画館（現在のドレスデン・アルテマイスター美術館）で絵画

を鑑賞し、館長のベッティガー（BÖTTIGER, Karl August. 1760-1835）を訪ね、ティー

ク（TIECK, Johann Ludwig. 1773-1853）邸の朗読会に出席。

• プラハで美術館を訪ね、妻の伯父に会ったりして、9月20日の夕方にウィーン到着。
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２．19世紀初頭のプロイセンとオーストリア帝国

• 神聖ローマ帝国はナポレオンの侵攻を受け、1806年に時の皇帝フランツ
2世が帝位を放棄することで崩壊する。こののち、オーストリア・ハンガ
リー・ボヘミアを中心とするオーストリア帝国に再編。皇帝は引き続きフラ
ンツだが、オーストリア皇帝としてはフランツ1世となる。ヘーゲルが旅行
中に見かけているのはこの皇帝。

• それまでは神聖ローマ帝国を構成する一王国であったプロイセンは独立
した王国となる。それまでにも、オーストリアと戦争になったことは何度も
あるけれど（オーストリア継承戦争、七年戦争など）。

• 1824年当時、オーストリアとプロイセンの利害は対立していた。

• ベルリンの教授と称して美術館や私的な絵画館をうろついていたヘーゲ
ルはオーストリアの秘密警察にマークされていたという話もある。



1835年のウィーン

Alice M. Hanson: Musical Life in 
Biedermeier Vienna, Cambridge 
University Press 1985, p.62.（邦訳『音
楽都市ウィーン――その黄金期の光と影
――』喜多尾道冬・稲垣孝博訳、音楽之友
社1988, p.86）

1:ブルク劇場 (Burgtheater)
2:ケルントナートア劇場

(Kärntnerthor Theater)
3:アン・デア・ヴィーン劇場 (Theater 

an der Wien)
4:ヨーゼフシュタット劇場 (Theater in 

der Josefstadt)
5:レオポルトシュタット劇場 (Theater 

in der Leopoldstadt)



Anton Bauer: Opern und Operetten in Wien, Verzeichnis ihrer Erstaufführungen in der Zeit 
von 1629 bis zur Gegenwart, Hermann Böhlaus Nachf. 1955. S.VII – XIII.

19世紀後半のウィーン

3左: 現在のブルク劇場
3右: 旧ブルク劇場
12: アン・デア・ウィーン劇場
13: ケルントナートア劇場（現：
ホテル・ザッハー）
14: ヨーゼフシュタット劇場
15: レオポルトシュタット劇場
6: 現在の国立歌劇場
中央下黒点: ヴィードナー劇場
跡
18: 演劇・音楽アカデミーの劇

場跡（現：ウィーン楽友協会
ホール）
I. 聖シュテファン大聖堂



３．ウィーンでのオペラ三昧

連夜のイタリア・オペラ鑑賞

• 9/20 メルカダンテ (Mercadante) 作曲 『ドラリーチェ (Doralice)』
• 9/21 ロッシーニ (Rossini) 作曲 『オテルロ (Otello)』
• 9/22 ロッシーニ (Rossini) 作曲 『ゼルミーラ (Zelmira)』
• 9/24・9/29 ロッシーニ (Rossini) 作曲 『セヴィリアの理髪師 (Il Barbiere di 

Siviglia)』
• 9/26 モーツァルト作曲 『フィガロの結婚 (Le Nozze di Figaro)』
• 9/28・10/2 ロッシーニ (Rossini) 作曲 『コルラディーノ (Corradino)』（Matilde Di 

Shabran E Corradino, O Sia Il Trionfo Della Belta）

これがどんな曲だったのか、まずはお聞きください。本島先生よろしく
お願いします。



４．皇帝フランツ一世の命名祝日

• 10/3と１０/4は皇帝フランツ一世の命名祝日のため、ハイドン (Joseph Haydn) の『皇帝
賛歌』（のち、オーストリア国歌。第二次大戦後はドイツ連邦共和国国歌）が歌われる。

• 皇帝の名前はアッシジの聖フランチェスコに由来する。聖フランチェスコの命日が10月3
日のため、3日と4日が皇帝を讃える記念日として祝われる。

• 3日はこの後、ロッシーニの『ゼルミーラ (Zelmira)』第一幕とバレー『プシューケー
(Psyche)』が上演される。

• 4日はオーベール (Auber) 作曲のオペラ『雪 (Der Schnee)』とバレー『プシューケー
(Psyche)』第一幕が上演される。

• ヘーゲルが観たドイツ語によるオペラは『雪』のみ。ただし、これはフランス語の作品の翻
訳物。純然たるドイツ・オペラではない。



１８２４年１０月４日
命名祝日のパンフ
レット



５．これ以外に見た作品

• 9/23・9/25・9/27・9/30・10/5は、ケルントナート

ア劇場ではドイツ語による歌芝居が二作上演され
ているが、ヘーゲルは観ていない。

• 10/1はロッシーニの『エジプトのモーゼ (Mose in 
Egitto) 』初演の予定。しかし歌手の不調のため

延期される。その代わりの演目はドイツ語による
歌芝居。これも観ていない。



６．これらの作品の「何を」聞いていたのか？

• ヘーゲルは「歌」ではなくて、「声」を聴いている。観劇の批評は、歌手の
声のすばらしさばかり。

• 芝居の筋やテキストはどうでもよい。物語の内容についてのコメントが一
切ない。

• 上演されていた作品は、ほとんどが新作。例えば、メルカダンテの『ドラ
リーチェ』は１８２４年９月１８日が世界初演で、ヘーゲルはその２回目の
公演（９月２０日）を観ている。歌詞はイタリア語。ストーリーがわかってい
たのかどうかは疑問。



Dralice初演の日の

パンフレット（１８２４
年９月１８日）



• 『オテロ』はシェイクスピアの作品のオペラ化だから、筋書は知っていただろう。『セヴィリ

ア』と『フィガロ』は、当然、内容の細部まで知っていたはず。しかし、物語についての言及

は一切ない。→ヘーゲルには、物語はどうでもよかった、ということ。

• ウィーンのイタリア人歌手たち、とりわけフォドールは、彼らの全存在が音楽と一体化し

ている。彼らの表現もコロラトゥーラも、すべて彼ら自身の中に見出され、彼ら自身の中

から生み出されてくる、ということである。彼らはまさに、「音楽の中にオペラを（すなわち

「作品」を）刻み込む」芸術家、作曲家なのだ(Briefe III-56, Nr.479)。

• 聴衆は完成した芸術作品が舞台にかけられるのを聴いているのではなくて、芸術創造の

過程を眼の前にしている。歌手は単に楽譜に指定された音楽を歌っているのではなく、

まさに舞台の上でロッシーニの音楽に乗せて、自らの音楽を創造している。



Otelloのパンフ
レット(１８２４年９
月２１日）



７．ドイツ・オペラとは何か？

• イタリア・オペラとは、イタリア語で歌われるだけではなくて、アリアや合

唱とレシタティーヴォが管弦楽とともに演奏される芝居。全部が音楽でで

きている。台詞はない。

• フランスのオペラはイタリア・オペラの影響のもとに発展したが、フランス

語で歌われるだけでなく、必ずバレーが入る。

• ドイツ・オペラ（実はこれはヘーゲル以後に成立する！！）は、本来は歌

芝居（Singspiel）。レオポルトシュタット劇場で上演されていたのはこの歌

芝居。歌と歌の間は散文の台詞。



• ヘーゲルもそうだが、実は「ドイツ語のオペラ」と言っているのであって、まだ「ドイ
ツ・オペラ」なるものははっきり姿を現していない。

• ベートーヴェンの『レオノーレ（フィデリオ）』もウェーバーの『魔弾の射手』も実は歌
芝居：レシタティーヴォはなくて、散文のセリフが歌と歌をつないでいる。

• 歌の比重がどの程度かで、「音楽付きの芝居」なのが、音楽主体の「歌芝居」なの
かが決まる。実際の作品をどちらに分類するのかは、ケース・バイ・ケース。

• 少なくとも、ウィーンの劇場の広告で「ドイツ語のオペラ」と書かれているものは、ほ
とんどフランスのオペラの翻訳であったから、正確には「ドイツ・オペラ」ではない。



ヘーゲルが観なかった
ウェーバーの『魔弾の
射手』パンフレット（１８
２４年１０月７日）



８．ヘーゲルの聴き方

• こういう音楽理論上の前提の上でヘーゲルがロッシーニを聴いていたわけで
はない。

• 『雪(Der Schnee)』はもとはフランスの作品であるから、イタリア・オペラと同じ
く通しで作曲され、かつバレーを含むような構造をもっていたはず。

• これを「ドイツのオペラ」と言うのなら、それは、せいぜいが「ドイツ語の歌詞に
よるオペラ」という意味にしかならない。

• 「イタリアのオペラ(italienische Oper)」も、「イタリア語の歌詞によるオペラ」
ということになるしかない。

• ここでは、音楽それ自体の構造はまったく問題になっていない。



• けれども、そんなに単純な話でもない。

• 9月26日のモーツァルトの『フィガロの結婚』についての評：モーツァルトの作

品にはイタリア人歌手の輝かしい技巧を発揮できる余地がないのではない

か……
モーツァルトの音楽は、ロッシーニのそれと比べると「より節度のある音楽」

で、こういった音楽は技巧でもって飾るというわけにはいかない。 (Briefe
III-61, Nr.481)。

• 問題になっているのは、イタリア人歌手の声であり、声の技巧

• この「声」と「技巧」を生かすことのできるイタリア語のテキストで歌われるオ

ペラ、それが、ヘーゲルにとっての「イタリア･オペラ」



• モーツァルトの「フィガロ」は充分に「イタリア･オペラ」であるにもかかわらず、
ヘーゲルにとってはあまり満足のいくものではなかった。

• ヘーゲルは、歌手の声を聴きに足繁く劇場に通っていた。イタリア人歌手の声
を最も素晴らしく聴かせるのが、ロッシーニの作品だった。

• ヘーゲルは歌詞には無関心：イタリア人歌手の声や技巧は、芝居の筋書きや
歌詞とはまるで無関係。

• ヘーゲルは声を聴いているのであって、歌を聴いているのではない。

• しかし、これは文学的なテキストを伴った「歌」という音楽を聴く態度として正当
なものか？ むしろ、純粋器楽曲を聴く態度では？

• だが、「楽典に精通していない」ヘーゲルは純粋器楽曲が苦手である。



９．美学講義での音楽論（ホトー版によると……）

• ヘーゲルの『美学講義』では、音楽は、主観的内面性の表現であるロマ
ン的芸術に属するものとされる。

• 第一段階：直観的可視性にもとづく絵画

• 第三段階：言語に媒介された詩

• 音楽はこの中間にあって、音の抽象的で形式的な組み立てによって主
観的な内面性を表現する芸術

• 目に見えないものをも表現できるのが音楽

• しかし、それは抽象的であるから、言葉によって克服されなくてはならな
い。



１０．「随伴音楽」という矛盾

• 歌とは、「音楽の精神的な内容が、単に抽象的な内面性という形で、つまり主観的な感情と
して捉えられるのではなく、この内容が、表象によって形作られ言葉によって把握された音
楽の運動の中へと入り込んでくる」(SK15-190f.)ような音楽である。

• この場合、音楽は詩のテキストに随伴している。そこで、ヘーゲルはこれを「随伴音楽
(begleitende Musik)」(SK15-195ff.)と呼ぶ。

• 通常の音楽用語ではBegleitungとは独唱や合唱、あるいは器楽の独奏曲に対するピアノ
等による「伴奏」のことをさす。

• それは主旋律に対する和声的な「伴奏」

• しかし、ヘーゲルの用語では、音楽が詩にbegleitenしている。

• 一方、この対極にあるのは、純粋に音楽的な手段だけで独立した「自立的音楽
(selbständige Musik)」(SK15-213ff.)である。



• 随伴音楽VS自律的音楽≃声楽VS器楽 とはいえ手段の問題ではない。

• そうであるなら、声楽が詩のテキストを歌っているということの意味がなくなって
しまう。

• 詩の言葉と音楽とは密接に関連しなくてはならない→詩と音楽との密接な関係
を追及したシューベルト(SCHUBERT, Franz)の行き方

• ヘーゲル的観点からするなら、ゲーテ(GOETHE, Johann Wolfgang von)の詩は

それ自体ですでに完成しているのであるから、それに音楽をつけるなどというこ
とは蛇足



• 「詩に随伴する音楽」であるとはいっても、音楽が余計物であってはならない。
むしろ、「テキストが音楽に奉仕しているのであって、テキストは、作曲家が選ん
だ作品の特定の対象（テーマ）に対して、それにふさわしい表象をあてがう、と
いう以上の正当性をもたない」(SK15-192)。

• 「歌曲(Lieder)やオペラのアリア、オラトリオのテキスト等は、詩としての出来と

いう点では貧弱でもほどほどの代物でも充分である。音楽家に活躍の余地を
与えるためには、詩人は詩人としての評価を求めてはならない」(SK15-147)。

• このように考えるヘーゲルは、イタリア・オペラの筋書きや歌詞の文学的内容に
関心がないだけではなく、そもそもたいした価値を認めていない。



• モーツァルトの『魔笛(Die Zauberflöte)』の台本は、〈文学的には駄作だ

がオペラの台本としては良い〉のではなくて、〈文学的に駄作であるから
こそ最高の台本〉。台本は荒唐無稽でない程度で音楽に素材を提供する
だけでよい。《魔笛》ではこのバランスが絶妙。

• 「合理的連関からはかけ離れた奇跡的なものや空想的なものや童話的
なもの」(SK15-517f.)に満ち満ちたシカネーダーの「お粗末な」台本だか
らこそ、モーツァルトの音楽によって芸術的な完成を見るのである。



１１．「美学講義」を逸脱していく音楽体験

• このように聴かれた声楽は、もはや随伴音楽＝begleitende Musikではなく、音楽
的な形象のみで構成された自立的音楽と大差ない。

• ヘーゲルは声楽を器楽曲として、歌手の声を一種の楽器として聴いている。器楽
曲は難解だから苦手なのに！！

• 音楽には、「聴く」ことによってしか手に入れられない音楽固有の具体性がある。

• 純粋器楽曲を「具体的」なものとして聴くには、音楽通でなくてはならない、とヘー
ゲルは考える。

• けれども、ヘーゲルはイタリア･オペラの中に、それとは気づかないうちに、音楽固
有の「具体性」を聴いてしまっていた、のではないか。

• ヘーゲルの音楽体験は、絵画から詩への中間としての音楽という美学構想をはみ
出してしまう。



１２．推しとミーハー

• 一方で、こうした聴き方は、アイドルタレントの追っかけとも通じる。

• ミルダー＝ハウプトマンとは個人的にも知り合いで、ヘーゲル家の常連。

• 同じくベルリン王立歌劇場の、おそらく当時は２０歳前だったソプラノのヘンリエッ

テ・ゾンターク(SONTAG, Henriette. 1806-54)もヘーゲルのお気に入り。

• ヘーゲルはメンデルスゾーンとも親しい。メンデルスゾーンによるバッハの『マタイ

受難曲』復活上演は２回とも聴いて、これを高く評価していた。当時バッハの宗教

曲はほとんど無名で、難解とされていた。

• 他方、ロッシーには当時のベルリンの知識人には、低劣な音楽とされていた。



• 9月26日のモーツァルトの『フィガロの結婚』の上演では「前の方で観た」と書いている
(Briefe III-61, Nr.481)。それで、「ダルダネルリは美人だ」と舞い上がった。ミーハーの
見かた！！。

• 他方、バッハの復活とウェーバーのドイツ・オペラ創造は、ドイツのナショナリズムと結
びついている。

• ベートーヴェンやモーツァルトを聞きに、ウィーンへは外国からたくさんの音楽通が旅
行したが、ウィーンで流行っていたのはロッシーニ。

• しかし、ヘーゲルはこういうドイツ・ナショナリズムには与していない。



１３．ヘーゲル先生、お勘定を！

• この旅行の経費は大変なものだったはず。

• 当時のウィーンでは、音楽院の声楽教授で年収1000フロリン、若い大学講師で400
フロリンというから（Alice M. Hanson前掲書p.21） 、大体1フロリンが1万円

• ヘーゲルは毎晩2万円を超えるチケットを買っていたことになる。

• ベルリンのプロイセン政府の経費援助がなければ、到底できない旅行だった。

• 鉄道が普及する以前の大旅行は体力的にも経済的にも大変だったはずだが、ヘー
ゲルはこのほかにも何度もの絵画鑑賞旅行を企てている。

• これが１８２４年の「芸術鑑賞」のお値段だった。
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