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1.はじめに
　現在、日本の食文化の大切さは広く認められているも
のの、食文化研究の方法は確立されるに至っていないと
指摘されている1）。一方、食の文化形成には、時が関連
するほかに、地域の気候･風土などの自然環境、地域の
人間･産業などの人為的環境が大きく影響することか
ら、近年、日本の食文化に関わる地域性･食消費行動に
ついて報告2）がされてきた。
　本報では、食文化研究の地域性（地域差や地域別傾向）
に関する理解を深めることを目的とした、レート（変化
率）･シェア（割合）分析の活用方法について、食消費
の事例を用いて述べることにしたい。本報では、52都市
の飲料品目別年間消費金額データの相対的な比較を可能
にするために、消費金額の構成比より特化係数を算出し
て用いている。

2.方法
　資料は、総務庁統計局 ｢家計調査」（二人以上の世帯）
飲料品目別都道府県庁所在市及び政令指定都市（計52都
市）における2017年（平成29年）～2019年（令和元年）
の年間支出金額ランキングの結果3）を用いる。これら飲
料品目別消費金額データを用いて、飲料品目別消費金額
構成比（%）と特化係数を算出した。まず、52都市の飲
料品目別消費金額の平均を算出してから、その構成比
（％）を求めた。次に、この52都市の飲料品目別消費金額
の平均の構成比を基準（すなわち 1）として、当該都市
の構成比の特化係数を以下に示す式により計算した。こ
れら特化係数の値は、52都市の平均を基準としているの
で、 1より小さい値を示すほど他の市に比べて飲料品目
別消費金額の割合が小さいことを示している。

（式）
特化係数＝当該都市の構成比/52都市の平均の構成比

3.飲料品目別消費金額の構成比の特化係数
　飲料品目別消費金額データを用いて飲料品目別消費金
額の構成比の特化係数を算出した52都市のうち、飲料品
目別の特化係数で最も大きな値を示した13都市（静岡市、
神戸市、奈良市、前橋市、京都市、富山市、松江市、青
森市、札幌市、鹿児島市、山口市、奈良市）と比較参考
として 2都市（東京都区部、新潟市）の計15都市の結果
を ｢表 1　15都市の飲料品目別消費金額の構成比の特化
係数（その 1・その 2）｣ に示す。
　これら飲料品目別の特化係数の最も大きな値を示した
上位の都市名とランキング結果資料の消費金額 1位の都
市名（括弧書きの都市名がランキング 1位）　3）を次に
列挙する。｢緑茶｣ は、静岡市（静岡市）、｢紅茶｣ は、神
戸市（東京都区部）、｢他の茶葉｣ は、奈良市（奈良市）、
｢茶飲料｣ は、前橋市（水戸市）、｢コーヒー｣ は京都市
（京都市）、｢コーヒー飲料｣ は、富山市（富山市）、｢ココ
ア･ココア飲料｣は、松江市（那覇市）、｢果実･野菜ジュー
ス｣ は、青森市（青森市）、｢炭酸飲料｣ は、札幌市（青
森市）、｢乳酸菌飲料｣ は、鹿児島市（鹿児島市）、｢乳飲
料は、山口市（山口市）、｢ミネラルウォーター｣ は、那
覇市（那覇市）、｢スポーツドリンク｣ は、徳島市（宇都
宮市）、｢他の飲料のその他｣ は、那覇市（那覇市）であ
る。特化係数の結果とランキングの結果を比較すると 1
位の都市名は必ずしも一致しないことが認められる。こ
れは、飲料品目にはそれぞれ消費規模の差異があるため
生じたものである。使用したランキング結果は、そのま
までは地域差比較に用いることはできないが、地域の特
性を導く指標として有益な情報であることにちがいはな
い。
　ところで、飲料品目の ｢緑茶｣ の例示をどのようにイ
メージしたらよいのだろうか。本報で用いた ｢家計調査｣
収支科目の分類表4）によると、ここで示す ｢緑茶｣ とは
茶葉のみで、番茶･煎茶･玉露･粉茶･抹茶をさす。液体
の緑茶飲料は含まれていない。
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　わが国で日常摂取されている食品（食材）や食べ物を
取りあげる場合、流通量や時の流れのなかでその移り変
わりは早く、品目名、品目分類に関する内容について、
その例示も含めた確認は欠かせない。以下に、本報告で
用いている茶類（紅茶・他の茶葉・茶飲料・緑茶、ただ
し、緑茶は先述のため略）とコーヒー・ココア（コー
ヒー、コーヒー飲料・ココア・ココア飲料）飲料品目に
ついて記す。｢紅茶｣ は、茶葉のみでセイロン･ダージリ
ンおよび中国茶（鉄観（冠）音･ウーロン茶･プーアール
茶など）をさす。｢他の茶葉｣ とは、｢緑茶｣ ｢紅茶｣ の項
目に分類されない茶葉などで、玄米茶･しいたけ茶･麦茶
･はとむぎ茶･杜仲茶･どくだみ茶を指す。｢茶飲料｣は、
液体のみの緑茶･ウーロン茶･紅茶･麦茶を指す。｢コー
ヒー｣ は、粒、か粒、粉末、固体で、トラジャ･キリマ
ンジャロ･コロンビア･モカ・カフェオレ･カプチーノ･
インスタントコーヒーを指す。｢コーヒー飲料｣ は、液体
のみであるが濃縮液も含む。コーヒー牛乳は含まない。 

｢他の飲料のその他｣ とは、茶類、コーヒー、ココア以外
の飲料を指す。現状の暮らしと異なるものと感じたり、
分類が細かく不明なものがあると感じるかもしれない。
わたしたちの消費生活は、経済社会情勢から大きく影響
を絶えず受けながら多様に変化を続けている。品目の設
定には慎重な検討を必要とする。
　｢家計調査｣ は、昭和21年 7 月から現在まで毎月実施さ
れている。長期にわたる時系列データを利用する場合、
調査の仕組みや品目分類の改定（統合、分割、名称変更
など）について振り返り、併せて資料の取り扱い方につ
いて理解を深めたい。
　なお、家計調査の結果は、2015年 1 月から、｢他の飲料
のその他｣ から ｢スポーツドリンク｣ ｢他の飲料その他｣
に分割している。2000年 1 月から、｢他の茶｣ から ｢他の
茶葉｣ と ｢茶飲料｣ に、｢コーヒー・ココア｣ が ｢コー
ヒー｣ と ｢コーヒー飲料｣ と ｢ココア・ココア飲料｣ に
分割されている。｢ジュース｣ は ｢果実・野菜ジュース｣
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に名称を変更している。いずれも時の流れを踏まえた品
目の改訂である。
　次に、表 1に記した算出で得られた特化係数の値を眺
めると、品目によって特化係数値の示す範囲が狭い、あ
る都市の品目のみ特化係数が飛び抜けている、都市に
よって特化係数の値が高い品目が複数あることなどに気
づくであろう。このように特化係数を比較すると、当該
都市における飲料の消費構造、都市･地方における飲料
品目の消費の共通性･傾向、飲料品目同士の傾向などを
伺うことができる。さらに、特化係数を1.0未満と1.0以上
や1.0以上1.3以上1.5以上といった分類やランク付けをす
ると、より地域性の特徴を把握することが容易となろう。
　｢図 1　15都市の飲料品目別消費金額の構成比の特化
係数｣ は、15都市（静岡市、神戸市、奈良市、前橋市、
京都市、富山市、松江市、青森市、札幌市、鹿児島市、
山口市、奈良市、東京都区部、新潟市における飲料品目
別消費金額構成比の特化係数の結果をレーダーチャート
グラフ化したものである。当該都市との比較として全国
の飲料品目別消費金額の特化係数を示した。0.96～1.03の
範囲で推移している。判断の対象になる集団の検討も重
ねておきたい。
　今回の算出した結果からは、静岡市の ｢緑茶｣ 特化係
数2.35、鹿児島市の ｢乳酸菌飲料｣ 特化係数2.27、那覇市
の ｢ミネラルウォーター｣ 特化係数1.69と一段と高いこ
とから、これら該当都市の飲料における消費構造や産業
構造が伺える。本報では示していないが、地図上に特化
係数の値を用いてグラフを作図すると地域の特徴を浮き
彫りにすることができる。最近では、データを地図上に
｢見える化｣する機能が備わったソフトも身近に取り扱わ
れるようになっている。食文化の研究を進めるにあたり、
地域や地方によってどのように異なっているかといった
｢地域的な視点｣、ある限られた地域にのみ見られるのか
といった ｢局地的な視点｣ から検討する際に有用と考え
る。

4.おわりに
　食文化の研究の特徴は、物事を全体として取りあげた
り、観察をしたりすることが多く、取り扱っている情報
を数値化することが困難な場合が多いことである。
　その中で、食消費の地域特性を理解する研究において
は、その研究の意図に沿ったデータを（時間のかかる作
業であるが）整理することによって統計学の手法を用い
て分析することが可能となる。今回、用いた特化係数は
地域特性を数量的に示す指標として経済統計で多用され
ている。また、人文地理学の地域分析において重要な手
法の多変量解析も大変有用と考えられる。これまで著者

らは多変量解析による解析を試みてきた。6） 7） 8）なお、
｢多変量解析｣ とは、ある対象から得られたお互いに関連
のある多種類のデータ（変数、変量）を総合的に要約し
たり、将来の数値を予測したりする解析の総称である。
　食文化に関心を寄せる人は多い。日本の食文化研究を
身近に展開することができたら、わたしたちは、人の暮
らしをより鮮明に理解できるのかもしれない。
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