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1．北東アジア地域の現状

19世紀以来、北東アジアは世界の主要国であるアメリ

カ・ロシア・中国そして日本の利害が錯綜した地域であ

り、これら四ヶ国の関係が、北東アジアの地域情勢を決定

付けてきました｡北東アジアの安全にとって、この四ヶ国

間の関係が決定的重要性を持つという構図は、現在におい

ても基本的には変わっていないと考えられます。

そういう見地から見ると、今日の北東アジア地域は、今

まで見られなかった安定への可能性を見せているというこ

とができるでしょう。それは、日米中ロ四ヶ国が直接対決

しあう可能性が低下したことによるものです。この要因は、

大きくいって二つを挙げることが出来ます｡

第一は、この地域においても、第二次大戦直後に発生し

た冷戦構造の中で生まれた関係が急速に消滅しつつあるこ

とです。即ちアメリカ、日本、中国、ロシアの四ヶ国と朝

鮮半島の二つの半島国家を含めた国々が、米日韓対ソ中朝

という図式に真向からわかれて政治的・経済的・社会的イ

デオロギーの対立のもとに対峙するという冷戦時代の状況

が冷戦終結の結果として消滅したことは、北東アジアの将

来に新しい展望を開く可能性を生み出しました。過去50年

間を振り返ると、冷戦の中にあってこれら各国の利害関係

が対立する局面が続いてきました。しかしながら、70年代

の米中和解、中国による改革開放路線への転換は、既に冷

戦時代にあってもこのような対立関係に風穴を開けた事実

でした。しかし、更に90年代になってソ連が崩壊して冷戦

の終結が実現したことは、全く新しい地政学的（geopolitical）

な状況を作り出したのです。

第二に、急速に進む相互依存関係の中で、地政学的

（geopolitical）な関係を超えるこれら各国間の協調的関係

の必要性と可能性が生まれたことが挙げられます。日米中

ロ四カ国相互間の北東アジア地域における貿易額が各国の

貿易総額のうちに占める割合は、年々増加しています。そ

して各国が北東アジア地域における経済協力関係の強化を

目指すならば、北東アジアにおいて深化する経済相互依存

関係が互いの協調をもたらす基盤となっていくことは、疑

いのないところであります。

このように、近年における日米中ロ関係の変化は、北東

アジア地域の安定への方向性をもたらしているということ

が出来ます。しかし、この地域において問題がなくなった

というわけでは全くありません。

第一の冷戦終結ということとの関係でいえば、依然とし

て朝鮮半島は基本的には未だ冷戦期以来の対立が残る地域

です。最近の劇的な南北首脳会談の開催により、和平プロ

セスへの期待が高まっているとはいえ、今後のプロセスを

慎重に見極める必要があります。

また第二の経済的相互依存関係の進展ということとの関

係でいえば、各国間の協力を背景に韓国・中国沿海部での

経済発展が進む中、極東ロシア・北朝鮮・中国東北地区を

含む中西部は、その繁栄を享受するにいたってはいないこ

とを指摘する必要があるでしょう。この開発の進んでいな

い地域の中でも、極東ロシア地域は豊富なエネルギー資源

の宝庫でありますが、多くの開発構想にもかかわらずその

開発については未だ大きな進展は見られていません。北朝

鮮については、金大中大統領の太陽政策によって南北間に

対話の糸口が見られ、さらに最近の金正日総書記の度重な

る中国訪問に際し改革・開放の成果を参観していること等

を背景に、どのような路線が金正日体制下で採られるのか

が注目されますが、いずれも今後の問題です｡中国・中西部

においても、国家プロジェクトである西部大開発の推進に

よる発展がどう展開するのかが関心の的になっています。

このような朝鮮半島情勢の不透明さと上述した北東アジ

アの一部地域の開発の遅れは、この地域の安定の促進を妨

げている要因ということができるでしょう。そこで、この

地域の安定を妨げているこれら要因について、日米中ロ四

ヶ国が協調の枠組みを作ることによって解消していく方向

で努力することがきわめて重要な役割となってきます。こ

のような努力を通じて、北東アジア地域を繁栄に導いてい

くことが可能になるでありましょう。

その実現のためには、克服しなければならないいくつか

の課題があります。以下これらの一つ一つの課題について

取り上げてみたいと思います。

2．朝鮮半島

課題の第一として挙げなければならないのは朝鮮半島情

勢の展望です。

朝鮮半島における南北の対立は、今日まで冷戦構造の消
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滅にもかかわらず未だ残されて来た冷戦の遺物だといえま

す。問題はそれが今後どう変わっていくのかということに

なります。

朝鮮半島が周辺諸国の利害の交錯する地域であるという

現実は、今日も変わりありません。たしかに、周辺諸国が

朝鮮半島にもつ利害の性格はかつてのようなものではなく

なっています。その中で、特定の大国が朝鮮半島に過度な

政治的・軍事的影響力をもつことは、この地域の安定に決

して好ましい影響を与えることではないでしょう。例えば、

台湾問題をめぐって、米国との対立要因を抱えている中国

が、朝鮮半島における米国の影響力の拡大を懸念するとい

うことはありうることです。他方、中国が北朝鮮との間で

盟邦としての紐帯を強化することに対して、米国やロシア

が神経質になるということも考えられることです。

他方、これら関係諸国には、歴史的に朝鮮戦争後、軍事

境界線を挟んで形成された同盟、友好関係があります。そ

れだけに南北朝鮮間の対立がエスカレートすることによっ

て、同盟友好関係にある国が朝鮮半島をめぐって緊張に巻

き込まれることは避けたいという点では、関係諸国が共通

の利害をもっていることも事実です。米国も中国も朝鮮半

島での緊張に巻き込まれることを望んではおらず、むしろ

巻き込まれる危険のないような環境が生まれることを望ん

でいるといえるでしょう。つまり、冷戦終結後の周辺4カ

国の朝鮮半島政策は、二つの側面、つまり、朝鮮半島に安

定をもたらすための努力に関与していくという側面と、南

北関係が軍事的緊張の高まりにいたることからはできるだ

け関与を避けていくという側面によって規制されていると

言うことができます。

ここに、南北朝鮮と並んで関係主要国が朝鮮半島情勢の

安定に大きく関心をもち、その安定のための多国間協力の

ための枠組を作ることに対して共通の利益を見出す基盤を

求めることができるのであります。

このこととの関連で我々が検討しなければならないの

は、最近の北朝鮮の動向です。これまで、南北間の直接対

話の進展を拒否し、米国との交渉による平和体制樹立に固

執して来た北朝鮮が昨年6月の南北首脳会談以降、その立

場を基本的に変えたのかどうかということが関心の対象に

なっています。確かに、南北首脳会談は分断後初めて実現

した会談であり、そのこと自体、歴史的な意義をもってい

るということができます。また、それは南北の両首脳の個

人的なイニシアティブで実現したという意味で、金大中大

統領と金正日国防委員会委員長の間に個人的な人間関係が

生まれたことは、半島情勢の将来に大きな希望をもたらす

ことであります。そういう雰囲気的な意義、象徴的な意義

は別として、南北首脳会談後の北朝鮮の意図ないし政策が

われわれを南北間の平和の樹立について楽観的にするもの

かどうかについて、慎重に見極める必要があるように思わ

れます。南北首脳会談で両首脳が署名した「南北共同宣言」

には、平和体制の樹立はもとより、韓国側が強く求めた軍

事的な緊張緩和に関する項目は含まれておりません。また、

「南北共同宣言」には1972年の「7・4南北共同声明」には

言及があるものの、南北間の平和体制樹立や軍事的信頼醸

成措置を謳った「南北基本合意書」には言及がありません。

このような理由から、韓国の中には、「南北共同宣言」を

批判する声も上がっているわけです。

他方で、昨年10月には、北朝鮮の趙明禄国防委員会第一

副委員長の訪米があり、ホワイトハウスでクリントン大統

領、オルブライト国務長官との会談が実現しました。趙明

禄は金正日国防委員会委員長の特使という資格で訪米しま

した。その意味で、この訪米自体が金正日の対米関係改善

への強い意思を反映したものといえます。そして、そこで

発表された「米朝共同コミュニケ」からは、金正日が対米

関係に何を望んでいるかを読み取ることができるとように

思われます。

「米朝共同コミュニケ」では、平和体制の樹立について

「米朝双方は、1953年の軍事休戦協定を恒久的な平和体制

に転換するためには、4者会談を含む様々な方法があるこ

とに見解を一致させた」と述べられています。「様々な方

法があることに見解を一致させた」ということは、逆にい

えば結局一つの合意は得られなかったということを意味す

るように思われます。つまり米側が、4者会談を平和体制

樹立の最も有効な枠組みと考え、南北間における平和体制

構築を主張したのに対して、趙明禄は米朝間の平和体制樹

立を主張した可能性があるように思われます。なぜなら、

もし趙明禄が南北間における平和体制構築を受け入れ、4

者会談に好意的な主張をとっていたとすれば、「様々な方

法があるということに見解を一致させた」という表現には

ならないからです。むしろ4者会談が速やかに再開される

ことになったでありましょう。このように見てくると、北

朝鮮は南北首脳会談以降も、依然として韓国との平和体制

樹立の道ではなく、米朝間の平和体制樹立の道を追求して

いると考えるのが妥当なように見られます。

米朝「共同コミュニケ」では、米朝双方が米国大統領の

訪朝を実現させることに合意をみたことが謳われました。

このことは、北朝鮮が南北首脳会談後も対南関係の改善が

対米関係の促進に優先して進められるべきものと考えてい

るのではなく、むしろ対米関係を主軸とするその対外政策

が不変であるとの立場をとっていることを示しています。
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結局、クリントン訪朝は実現しませんでした。金正日はこ

の準備のために、平壌を訪れたオルブライト国務長官を歓

待しました。これら一連の米朝関係の進展によって、南北

首脳会談直後韓国にみられたようなふくれ上がった期待は

去って、韓国の世論も冷静さを取り戻したように感じられ

ます。韓国を排除して米国との関係改善を優先する「通米

（美）封南」という北朝鮮の姿勢には、南北首脳会談以降

も何の変化もないのではないかといった見方が韓国の中か

らも出て来ています。

もちろん、だからといってわれわれは過度に悲観的にな

ることも適当ではないでしょう。南北首脳会談後、軍事的

信頼醸成を話し合う南北国防長官会談が開催されたこと

は、この点で注目してよい出来事であったといえるでしょ

う。この展開は、分断後初めて実現した新しい動きだから

です。北朝鮮の人民武力部長が韓国の地を踏んだというこ

とそれ自体が、軍事的信頼醸成の重要な第一歩であると見

ることもできます。北朝鮮が依然として米国との対話に重

点をおいていることが事実であるとしても、同時に段階的

であるとはいえ、南北間の信頼醸成の面で進展が見られる

ようになっていることに、応分の注意が払われてしかるべ

きでありましょう。何よりも重要なことは、北朝鮮がたと

えシンボリックなジェスチュアとしてであれ、南を無視す

る態度を捨てて南と話をする姿勢を示すに至ったというこ

とではないかと考えるのです。

北朝鮮がこれまで消極的であった南北間の対話に取り組

む大きな誘因となっているのは、韓国との経済協力の可能

性だと思われます。南北国防長官会談での共同発表文にも

みられる通り、北朝鮮は韓国との経済協力を円滑に進める

ために、限定的ではありますが、南北間の軍事的信頼醸成

措置に合意したのであります。

朝鮮半島情勢の展開には、第二次大戦後一貫してこの地

域の安定に深く関わり、安定確保に中核的役割を果たして

きた米国の動向が大きく関係して参ります。その点で米国

の対朝鮮半島政策について、先般発足したブッシュ新政権

が対朝鮮半島政策をどのように展開するかが将来の枠組を

考える上で、決定的に重要な要素になります。新政権の具

体的な政策はまだ不透明なところも多く、ここで具体的な

展望を述べることは困難です。しかし、ブッシュ政権の対

外政策に関与するアドヴァイザー達が述べていることを検

討しますと、クリントン政権の朝鮮半島政策には批判的で

あり、何らかの修正を加えることが予想されます。しかし、

それは戦略の問題というよりは戦術の問題であるように感

じられます。アプローチにおけるニュアンスの違いもあり

ましょう。新政権がクリントン政権の時代に成立した米朝

「枠組み合意」を維持することを前提として対北朝鮮支援

に臨むことは間違いないところと思われます。他方、これ

まで米朝間で進展を見ていないミサイル問題には毅然とし

た態度で臨むものと思われます。更に、対北朝鮮エンゲー

ジメントを行うに当たって、その条件として朝鮮半島の緊

張緩和のための具体的な措置を北に対して求めることが考

えられます。そのような米新政権の対応には北は強い不満

をもち、米朝関係の進展がクリントン政権のときよりは緩

慢になる可能性もあります。しかし、米国は米朝関係の改

善が南北関係の安定化に見合うものでなければならないと

の立場を崩すことはありえないでしょう。従って、米朝関

係の進展と南北関係の進展とをリンクさせ、北朝鮮を南北

対話に誘導することが不可欠になってきます。その延長線

上に南北間の平和協定の道も生まれてくる可能性がありま

す。そうなれば、現在は形骸化している4者会談も南北平

和協定という目的に向かって、実質的な対話が行われるよ

うになる可能性が生じて来るでしょう。

そういう状況の中で、わが国の朝鮮半島情勢を中心とす

る国際協力の枠組への関わり方はどういう展開を見ること

になるのでしょうか。軍事休戦協定に関する多国間の枠組

みとしては、韓国、北朝鮮、米国、中国による4者会談が

存在しています。日本は朝鮮戦争に介入したわけではなく、

軍事休戦協定にも署名しておりません。ロシアもソ連時代

に朝鮮戦争開戦に関与し、国連で休戦交渉を呼びかけまし

たが、軍事休戦協定には署名しておりません。そういう意

味で日本もロシアも平和体制締結のプロセスに関する限り

部外者であります。その限りでは平和協定締結に関する4

者会談には関与する立場にないことは明らかでありましょ

う。しかし、4者会談に含まれないからといって日本とロ

シアが朝鮮半島をめぐる安定化への努力に無関係なのかと

いえば、決してそうではないと思います。

南北間の平和体制が生まれれば、4者会談の外延を形成

するような形での多国間の枠組みが重要になっています。

そしてその中で日本とロシアが朝鮮半島の平和と安定のた

めに果たす役割は決して小さいものではありません。更に

重要なことは、日本が現在、北朝鮮との国交正常化という

課題を抱えていることです。それが日本人拉致問題を含む

様々な困難な局面を迎えていることはご承知のとおりです

が、日本にとっても北朝鮮にとっても、国交正常化の問題

は、避けて通れない問題、双方が直接利害を調整して対処

しなければならない問題なのです。つまり、日朝国交正常

化の問題は、日ロ平和条約締結の問題とともに日本外交に

残された戦後処理の問題である点で、他国の北朝鮮との国

交樹立問題にはない側面をもつ問題であることに注意する
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必要があります。その意味で、日朝国交正常化交渉は、我

が国にとってあくまでもコレクトにしかし必ず取組まなけ

ればならない問題なのです。

北朝鮮の側からみれば、日本との国交正常化で彼らが最

も期待するのは、日本からの資金と技術の導入でありまし

ょう。北朝鮮にとって体制上の問題をかかえる経済の活性

化は、客観的にいって日本との協力なしには難しいのであ

ります。それなしに疲弊した経済の再建は難しいと考えて

いると思います。韓国との経済協力だけで北朝鮮の経済再

活性化を実現することには、おのずから限界があるでしょ

う。それだけに、この問題については、日韓間の緊密な協

議が不可欠です。また、米国が南北間の信頼醸成の進展を

睨みつつ、米朝関係の進展を考えるのと同じように、日朝

関係の進展もまた、米国との緊密な協議が必要とされると

いうことになります。そう考えると、日朝関係の進展は単

なる日朝二国間の問題ではなく、特に米韓両国との真剣な

協議の下に進められるべき多国間の広がりをもつ問題であ

るといえるのであります。

そもそも北朝鮮の経済危機が政治危機に発展しうるよう

な状況下では、安定した平和体制を創り出すことは考えら

れないでしょう。今日の朝鮮半島情勢が不透明である理由

の大きい部分が北朝鮮の深刻な経済状況にあるとするなら

ば、それを改善することは朝鮮半島情勢の安定化につなが

ると考えることができます。そのために、日本が果たしう

る役割は重要です。しかし、それが韓国や米国との緊密な

協議のもとで行われる必要があることはいうまでもありま

せん。日本が多国間協議に参加することが重要である理由

のひとつはここにあります。

北朝鮮と国境を接する国として、ロシアにとっても朝鮮

半島情勢の安定が望ましいことでありましょう。ロシアが

平和体制の樹立に直接関与することはないとしても、南北

間の信頼醸成が地域的な広がりをもった場合、南北双方と

外交関係をもつロシアの協力は重要です。ロシアが6者協

議を主張する理由は、4者会談という枠組みから排除され

ているという外交的疎外感によるところが大きいと思いま

すが、4者会談が一旦南北間の平和体制樹立という方向に

沿って進行することになれば、その段階でより広い6者会

談の枠組みが重要となり、その下でロシアに求められる役

割ももっと積極的なものになるでしょう。

このように見てくると、平和体制後の朝鮮半島をめぐる

多国間協力は、4者会談の枠組みにいつまでも固執するの

ではなく、日本とロシアを加えた6者会談の形態に移行し

ていくことが望ましいということになります。そこでは、

周辺4カ国がすべて同じ役割を演ずる必要はなく、各々が

異なる領域で異なる役割を演じることによって朝鮮半島の

安定と繁栄の維持に寄与することが重要になるでしょう。

それが最終的に欧州でみられたCSCEのような制度化され

た枠組みになるかどうかは別として、軍事休戦体制に直接

関与する4カ国だけの枠組をこえる多国間協力の枠組をで

きるだけ早く実現することがこの地域の安定した秩序を作

っていく上で重要でありましょう。

3．ロシアとの関係

朝鮮半島が将来的に安定していくために、日米中ロ四ヶ

国による協力枠組みが非常に重要であるとすれば、この日

米中ロ四ヶ国間の枠組みという観点から、ロシアとの関係

が問題になります。ロシアについてのチャレンジは、ロシ

ア極東地域の経済発展の問題と、これに密接に関連するも

のとして、日ロ関係の問題が指摘できます。

ソ連解体後すでに9年が経過しましたが、ロシアは、な

お民主化や市場経済に向けた改革の途上にあり、システム

転換期に特有の困難な状況が続いています。このような状

況下で、特にロシア政府によるロシア極東地域への関心は

相対的に低下せざるを得なかったことは否定できません。

同地域は、ソ連時代には、主として軍事的・戦略的観点か

ら、中央政府から様々な補助金や特典を享受していました

が、ソ連崩壊後それらのほとんどを失ったために、二重の

困難に直面していると言えます。このため、同地域からの

住民の流出が指摘されており、現在750万人程度と、ただ

でさえ少ない極東地域の人口がさらに減少を続けていると

いわれています。

もちろん、中央政府でも同地域に全く無関心であったわ

けではありません。同地域の直面する経済的・社会的危機

からの脱却、人口流出の抑制、対外貿易の促進等を図るた

め、例えば96年には、ロシア政府によって「極東及びザバ

イカル地域の経済発展長期プログラム」が策定され、エリ

ツィン大統領により大統領プログラムとして承認されまし

た。しかし、このプログラムは、資金面などで必ずしも現

実の可能性に依拠せずに策定されたため、ほとんど実施さ

れないままで、極東地域の経済状況改善にはあまり効果が

なかったと言わざるを得ません。

このような事情から、ロシア極東地域は、現在なお経済

的困難を克服できないまま、アジア太平洋地域の経済発展

のダイナミズムから取り残されてしまっているのです。こ

のため、アジア太平洋地域協力におけるロシアの経済的プ

レゼンスは極めて限られたものに止まっています。このよ

うな状況は、北東アジア全体の経済発展と安定にとっても

好ましいものとは言えません。
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従って、まず、ロシアが極東地域の発展のために必要な措

置をとることが望まれます。具体的には、例えば、アジア

太平洋地域への経済統合を促進するとの観点から、アジア

太平洋諸国との貿易を振興し、極東・シベリア地域に対す

る外国投資を促進するための環境整備などにおいて効果的

な措置を講じることが挙げられます。もちろん、ロシアだ

けが努力するのではなく、日本をはじめ他のアジア太平洋

諸国もこのロシアの努力にできる限り協力することが必要

であります。

プーチン大統領は、昨年7月にブラゴベシチェンスクで

の演説において、アジア太平洋地域への統合のための「ア

ジアへの窓口」としてロシア極東を発展させるべきである

との趣旨の発言を行いました。また、新政権の外交の基本

的考え方を示した「新外交概念」でも、対アジア政策の重

要性が着実に増大している旨規定し、極東・シベリアの経

済開発の観点からもアジアを重視することを強調しまし

た。しかし、極東を「アジアへの窓口」にするために、プ

ーチン政権が具体的にどのような措置をとろうとしている

のかについては、今のところ必ずしも明確ではないように

思われます。

ロシアの極東・シベリア地域は資源の宝庫であります。

特に、エネルギー資源は、北東アジア地域にとって非常に

重要な意義を有しています。同地域には、中国、日本及び

韓国というエネルギーの消費大国があり、それら諸国は、

現在、遠隔地からのエネルギー供給に大きく依存していま

す。特に、中国はすでに米国に次ぐ第2のエネルギー消費

国であり、今後の経済発展によるさらに急速なエネルギー

需要の増大は、今後この地域のエネルギー需給を逼迫させ

る可能性があります。他方、ロシア極東及びシベリア東部

地域には相当量のエネルギー資源がほとんど手つかずのま

ま眠っているのです。従って、このエネルギー資源を有効

に開発すれば、この地域が将来的には北東アジアの経済発

展にとって重要な役割を果たす可能性は非常に高いと思わ

れます。如何にこのエネルギー資源を効果的に開発し、利

用するかが開発の鍵の一つと考えられるのであります。

ところが、問題は、日本など投資を行う側にとってそれ

ら資源開発に十分なインセンティブがあるといえるような

状況には未だ至っていないということなのです。これには、

資源開発の採算性の問題など経済的な要因があることはも

ちろんです。しかし、それ以上に、ロシアの政治的・経済

的将来が未だ不透明であること、また日本との関係への将

来の展望が不明確なことが抑制要因となっていることを指

摘しなければなりません。

極東・シベリアの資源開発は大きなリスクを伴うもので

あります。特にこの地域はインフラなどの経済基盤が脆弱

な地域にあり、このような状況で資源開発を可能にするた

めには、政府資金による公的支援が不可欠でありましょう。

これまで、例えば70年代に実施された大型のシベリア開発

プロジェクトのほとんどは、何らかの形で公的資金を利用

したものでした。そのような支援を外国から得ることを可

能にするためには、関係国との関係が良好かつ安定したも

のであることが不可欠であることは申すまでもありません。

このような観点から、日ロ関係に目を向けた場合、ここ

には基本的な大きな問題が存在していることが明瞭になり

ます。確かに、97年11月のクラスノヤルスクでの当時の橋

本総理・エリツィン大統領非公式首脳会談以来、日ロ間の

協力、交流関係はかつてないほどのダイナミックな動きを

見せてきました。

まず政治面では、今日までハイレベルの対話が続いてい

ます。クラスノヤルスク会談に続いて、98年4月には川奈

で第二回橋本・エリツィン非公式首脳会談が行われまし

た。次いで同年11月には当時の小渕総理が公式に訪ロして、

「日ロ間の創造的パートナーシップの構築」を提唱しまし

た。昨年4月には、森総理が訪ロして、サンクトペテルブ

ルグで新たにロシア大統領に選出されたプーチン氏と会談

し、一連の日ロ間の宣言・合意を完全に遵守することを確

認しました。これを受けて、昨年9月には、プーチン大統

領が日本を公式訪問し、平和条約問題に関する声明など16

文書に署名しました。この他にも、7月の九州・沖縄サミ

ットの際や、11月のブルネイでのAPEC首脳会議の際にも、

日ロ首脳会談が行われています。

経済面でも、いわゆる「橋本・エリツィン・プラン」に

基づいて、様々な分野での協力や交流が具体化しました。

同プランは、投資協力イニシアティブ、ロシア経済の国際

経済体制への統合促進、改革支援の拡充、企業家や公務員

の養成支援、エネルギー対話の強化、原子力の平和利用の

ための協力及び宇宙分野での協力の7本の柱からなってお

り、次のように、現在も政府及び民間レベルでの日ロ経済

協力の枠組みを提供するものとなっております。

（1）まず、投資協力の分野では、98年11月の小渕総理

訪ロの際に、投資促進・保護に関する協定が調印され、ロ

シア国内投資促進のための技術支援も実施されています。

（2）国際経済体制への統合促進については、日本政府

が、ロシアのAPEC加盟に重要な役割を果たしたことは衆

知のことであります。また、ロシアのWTOへの加盟につ

いても、わが国はこれを支援すべく必要な情報提供や技術

支援などを積極的に行っています。

（3）経済改革支援の分野では、国際協力銀行の15億ド
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ルにのぼるアンタイドローン供与のほか、支援委員会を通

じた様々な技術協力が行われています。また、「日本セン

ター」がモスクワの他、極東でもハバロフスク、ウラジオ

ストック、ユジノサハリンスクに次々と開設されました。

ここでは、改革に関連したセミナーや研修を組織したり、

また日本語講座を開設したりするなど、技術支援や各種交

流のための重要な役割を果たしています。

（4）企業家や公務員の養成についても、日本に研修員

を受け入れるプログラムが策定されており、同プログラム

に基づいて昨年末までに、累計約2,700人の研修生が訪日

しました。

（5）エネルギー分野でも、98年に同分野での協力に関

する定期協議が開始されました。また科学技術、原子力、

環境、航空、海事、犯罪対策等の分野でも様々な協議・協

力など実務的な交流が進展しつつあります。

このように具体的協力の枠組みとなった「橋本・エリツ

ィン・プラン」は昨年末で期限が終了しました。しかし、

昨年9月のプーチン大統領訪日の際、同プランをさらに発

展させた貿易経済分野の新たな協力深化のためのプログラ

ムが作成されたことは記憶に新しいところです。

このように日ロ間の具体的な協力・交流は、橋本エリツ

ィン首脳会議以来、主に日本側からのイニシアティブによ

って現象的には急速に発展して来ました。それにも拘わら

ず、これらの協力･支援が日ロ関係の質的転換をもたらす

というところまでいっていないことを認めざるを得ませ

ん。そして、ここに最も基本的な問題として存在している

といわざるを得ないのです。その鍵を握るのは、日ロ両国

間に相互信頼に基づく協力関係のための真の土台が出来上

がっていないことにあります。この土台とは、日ロ相互信

頼関係を象徴するものとしての平和条約に他ならないので

す。ご承知のように、前述のクラスノヤルスク会談では、

橋本・エリツィン両首脳間で「2000年までに平和条約を締

結するよう全力を尽くす」ことが合意されました。つまり、

上述した様々な具体的協力の枠組みは、すべてこの真の日

ロ和解の象徴としての平和条約を締結するという政治的構

想の中で位置付けられてきたといえるでしょう。このクラ

スのヤルスク合意を受けて、首脳レベルを初め様々なレベ

ルで今日まで交渉が行われてきましたが、残念なことに、

日ロ和解の基礎を作るこの大きな構想については全くブレ

ークスルーのないまま2001年を迎えたのが実態といわざる

を得ないのです。戦後55年が経過した今日、未だ両国間に

平和条約が締結されておらず、それが真の意味での両国間

の和解と信頼の関係の構築に決定的な障碍となっている事

実は、今日の日ロ関係を規定する最も決定的な要因となっ

ているのです。平和条約が未だに締結できないという状況

が、今後の長期的な両国間の協力関係の展望に大きな疑問

符を投げかける要因となっているのです。特にこれまで日

ロ関係のために積極的にイニシアティブを取ってきた日本

側関係者の中にさえ、真の和解と信頼の関係の構築に自信

を喪失するという状況が生まれようとしていることは、極

めて重大な問題だと思います。そしてこのことは単に日ロ

両国にとって不幸なことであるだけでなく、北東アジア地

域の将来の繁栄と発展にとっても大きな不安材料を提供す

るものだといわなければなりません。

極東・シベリアの本格的な資源開発が可能となるために

は、政府による公的支援が不可欠であること、特に大規模

なエネルギー開発について、日本の資金協力に大きな期待

がかけられていることは上述のとおりです。クラスノヤル

スク合意に基づく大きな政治的枠組みを実施するに当たっ

て、日本政府は平和条約の締結が他の分野での協力を進め

る上での前提条件であるとのアプローチはとって来ません

でした。むしろこれらの広範な分野での協力の促進による

日ロ関係の具体的進展が両国間の真の信頼関係を打建て、

平和条約の締結による和解の実現を可能にするという「理

解あるアプローチ」（enlightened approach）をとってきまし

た。これまで日本がロシアに対して行ってきた上述した

数々の協力案件の実施や金融支援の実施がこのような哲学

に基づいていることは、明らかでありましょう。他方、こ

れらの措置は、これと平行して平和条約締結による国民和

解の実現への努力が進捗を見せることによって裏打ちされ

ることが不可欠であるということは、あえてここで説明す

るまでもないことでありましょう。両国間の平和条約が締

結されていない状況で、大規模な公的資金供与について国

民の理解を得ることは出来ません。特に、日本経済がここ

数年非常に厳しい状況にある中では、この点についての国

民の理解を得ることは一層難しくなってきているのです。

のみならず、真の日ロ和解に基づく安定した政治環境の実

現なしには、極東地域の資源開発に対する民間からの強い

投資意欲が出てこないことは、経済の論理から考えて当然

のことであります。領土問題を解決して平和条約を締結す

ることによって、真の相互理解に根ざす安定した日ロ関係

を築くことこそ、北東アジア地域の政治的安定にとっても、

また同地域の経済発展にとっても不可欠であるロシア極東

地域の開発を北東アジア地域全体の安定と繁栄の枠組みの

中に組み入れることを可能にするのです。

4．システム転換期の中国との関係

中国という要素も、日米中ロ四ヶ国間の枠組みに大きな
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影響を及ぼすチャレンジの一つとして、取り上げなければ

ならない課題です。

中国は、現在、国内システムの転換期にあるということ

ができるでしょう。この国内システムの転換という動きは、

次のような変化を背景に進行していると考えられます。

中国が、停滞した経済を建て直し、国造りを促進する目

標のもとに、「中国の特色ある社会主義」という概念を打ち

出し、そのもとで市場経済メカニズムの導入に踏み切って

から20年の歳月が経過しました。この20年来現在にいたるま

での期間、このいわゆる改革・開放政策は、積極的に推進

され、特に92年の　 小平｢南順講話｣以来、そのスピードは

一気に加速しました。首都の北京は勿論のこと、上海を含

む沿海部の発展には目覚しいものがあります。10年程前私が

上海を訪れ、当時上海市長だった朱鎔基氏にお目にかかっ

た際、朱鎔基氏は市長として最大の課題は浦東開発を実現

することだとして、開発予定地として黄浦江をはさんで目

の前に広がる一面の野原を私に指し示したのです。先日私

は上海を再び訪れ、この野原が浦東開発区として見違える

発展を遂げた様を目の当たりにして、改めて改革・開放に

よる中国の発展のスピードというものを実感いたしました。

この改革・開放の成果というものは、中国経済が毎年10％を

超える成長率を示し、今後の中国市場の発展に、世界の期待

と注目が集まっていることにも明らかであります。

他方、改革・開放の導入が、中国にさまざまな新しい問

題をもたらしたことも事実であります。例えば、国有企業

改革の不振や、沿海部の発展による内陸部との地域間格差

の拡大といった問題です。国有企業は、建国以来中国経済

を支えてきた旗手でしたが、市場競争への適応力が弱く、

経済効率という点で大きな問題を提起しました。改革・開

放以降、今や経営赤字を抱える国営企業が増大し、大きな

財政負担となっています。更に、国有企業が東北三省をは

じめとする内陸部に集中していること（これには、毛沢東

が世界大戦勃発を警戒して、攻め込まれにくいように内陸

部に作ったという背景があります）、また、 小平の｢先冨

論｣によって、先に改革・開放の先鞭をつけるという任務

を沿海部が与えられたこと等の要因を背景に、北京・上海

その他の都市を含む沿海部は目覚しい発展を遂げました。

その一方で、内陸部は取り残され、沿海部と内陸の地域間

格差は益々大きくなっています。

このように、市場経済メカニズムを導入することによっ

て生じた力は、一方で驚異的な経済発展を実現すると同時

に、他方では中国全体の経済運営にかかわる経済システム

に対し、またそれを支える社会システムに対して様々なひ

ずみをもたらしました。今日この状況は、これらの経済社

会システムの抜本的改革の必要性という問題を中国に突き

つけています。この改革は、中国の今後の行方を決定付け

る非常に重要な問題です。

先の例でいえば、中国は、98年から3年間で国有大中型

企業を経営難から脱却させるという目標を掲げ、赤字部

門・企業の整理と国有中小企業の売却をもって国有企業改

革に着手しました。この｢三年目標｣は、一応の達成をみた

と指導部内では評価されています。また、政府が西部大開

発政策の実施に乗り出したのも、このような問題意識に基

づく地域間格差の解消が緊急の課題となっているからに他

なりません。

しかしながら、このような改革は、一両日中に完了する

ものではありません。その成果が見えるようになるまでに

は、長い期間を要します。市場経済メカニズムの導入とい

うインパクトによってもたらされたひずみをどのように是

正しながら、安定的な形でシステムの転換を行っていくの

かということは、今日の中国が抱える非常に大きな問題だ

ということが出来るでしょう。

例えば、国有企業の改革は、失業という新しく深刻な社

会不安を生み出しました。長年食べなれた「鉄の飯茶碗」

（「 碗」、落としても壊れない鉄の茶碗で飯を食べる、

長じて経営不振であっても決して食いはぐれることのない

職）を離れ、下　（シャーガン）―レイオフ。事実上の失

業―の数は、現在8,000万人とも1億に達するともいわれて

います。社会保障制度の整備が図られてはいますが、未だ

完備しているとはいえない状況にあるようです。

更に、市場経済メカニズム導入に伴う一連の国内システ

ムの改革は、「創造的破壊過程（ 造性的摧　程）」（胡鞍

鋼中国科学院国情研究中心主任の言葉）と表現されていま

す。確かに、システムの転換がスムーズに完了すれば、そ

の結果中国にもたらされる利益は大きいでありましょう。

その意味では現在の国内システムの改革の努力は｢創造的｣

な過程だということができるでしょう。しかし、その過程

が既存のシステムの破壊によって達成されるものであるだ

けに、新しいシステムへの転換がスムーズに行われていか

ないと、このプロセスは中国の安定を損なうというリスク

を伴うのです。

ここ数年来、中国はWTO加盟を熱心に推進してきまし

た。近々それは実現の見通しにあり、そうなれば、中国は

さらなる変革を自らに課すことを迫られることになるでし

ょう。中国が安定的な形でこの時期を乗り越えるためには、

日本を含む周辺国が、このような中国の努力に対して支援

していくことが極めて重要になります。

更に広く世界の中の中国という視点から見た場合、中国
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は国内システムの変革のみならず、アジアそして世界の一

員としての役割の変革を経験しつつあるといえるでしょう。

97年のアジア金融危機の際、アジア諸国が内需の収縮に

見舞われる中、中国は積極的な財政出動による内需振興策

を打ち出し、更に人民元レートの維持による通貨危機第二

波の防止に努めました。またIMF支援プログラムを中心に

多額の経済支援を行いました。これに関連して、人民元の

切り下げについては、中国自身の利益ということが判断の

中心にあったのであり、「やむを得ずやったことを恩に着

せる」（make a virtue out of necessity）というケースだとい

う見方があることも事実です。しかし、仮にそうだったと

しても、そういう考慮をも含めて中国が世界のキープレー

ヤーとしての判断の下に行動したという事実こそ、注目す

べきことではないかと考えます。中国の指導者達は、中国

の様々な支援措置について、｢国際社会の責任あるメンバ

ーとして｣行うものであると、ことあるごとに発言してき

ました。実際、中国の経済支援額が、戴相龍人民銀行行長

の言葉を借りれば「大量の対外債務を抱えている国にとっ

て、決して小さな数字ではない」ことも率直に認めるべき

でしょう。

最近のチェンマイにおけるASEAN+3蔵相会議において

も、このような中国の姿勢の変化が見られました。アジア

金融危機の再発を防止する目的で、資金繰りに行き詰まっ

た国に対して短期に外貨を融通しあう「通貨スワップ協定」

を強化拡大するというこのチェンマイ・イニシアティブの

合意・採択について、中国が前向きの姿勢で参加したこと

は特筆されて良いと思います。

これらは、中国が狭い一国の利益のみにこだわるのでは

なく、北東アジアひいては世界への影響を考慮することが

できる国際社会のキープレーヤーとして、着実に変化しつ

つあることを裏付けるものといえるでしょう。このような

動きは、北東アジア地域の安定と繁栄にとって極めて肯定

的な動きとして評価すべきだと考えるのです。

これまで、経済であれ安全保障であれ、多国間協力とい

うことについて、中国はそれが｢対中同盟｣の形成ないし内

政干渉につながる「中国への挑戦」ではないかという猜疑

心を抱き、過敏な反応を示すことが多いことも事実であり

ます。しかし、グローバリゼーションが進み、国家間の相

互依存が進んでいる今日の世界においては、一国内で何か

問題が生じた場合であっても、それがその国の国境内部に

止まるのではなく、国境を超えて世界中に飛び火していき

得ること、そして他国との協力なしには解決不可能である

場合が多いということは否定しえない事実です。中国はそ

のことを頭では理解しつつも、それが中国の利益に反する

ブロック／グループ形成強化につながることを懸念する政

治的視点から脱しきれないという問題を抱えているように

思われます。

しかし、今日の北東アジアの政治経済環境を大局的観点

から眺めた場合、中国の協調を含む多国間協力の枠組みな

くしては、北東アジアの安定を実現することは不可能であ

り、この地域の繁栄を実現することも不可能であることは

明らかです。そしてその実現は中国自身の利益でもあると

いうことを、中国が正しく理解することが必要であります。

今後、中国が冷戦時代の残滓ともいうべき旧思考から完全

に脱却し、狭い短期的利害に焦点を当てるのではなく、む

しろ今後如何にこの地域の安定と繁栄のための秩序を形成

していくべきかという長期的視野に立って、日米中ロの枠

組み作りにより積極的に協力していく姿勢を示すことが重

要だと思います。如何にしてこのことを中国に理解させ如

何にしてそれを実現するかが、我々に課された大きなチャ

レンジだということが出来ます。

中国では2002年の第16回党大会を経て、江沢民氏が党主

席を退任するという見通しが流布されています。そして今

のところ主席就任が有力視されているのは胡錦涛氏です

（江沢民氏は　 小平氏のように公式の指導的なポストは確

保しないけれども、中央軍事委員会主席の地位は保持した

まま、威信を徹底させていくことも考えられます）。1942

年生まれの胡錦涛氏の世代は、｢第4世代｣と呼ばれる新世

代です。中国革命を担った第1世代、つまり毛沢東や周恩

来のイデオロギーに忠実であった世代、同じ革命の同志で

ありながら改革・開放に踏み出した　 小平をはじめとす

る第2世代、更にはその影響を色濃く受けつつ改革・開放

を更に推し進めた江沢民氏の第3世代のいずれとも異なり、

この世代の特徴は革命の洗礼を受けていないことにありま

す。このような世代交代は、共産党の指導部内部だけでな

く、今後何年かの間に中国社会全体で進むことになると予

測されます。このような世代交代の進行によって、今後の

時代は、中国が思考面においても大きく変化する時期とな

るかもしれません。

このように様々な要素が複雑に絡み合っている状況の中

で、システムの転換を行おうとしている中国の21世紀像を

具体的な形で思い浮かべることは非常に難しい作業であり

ます。中国は軍事大国化するかとか、分裂するかとかいっ

た極端なシナリオも含めた様々な憶測が溢れているのが現

状です。

しかしながら、中国の将来を正確に予測することは難し

いにせよ、北東アジア地域の利益という見地から、今後の

中国がこうあって欲しいという、中国のあるべき姿を語る
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ことはそれほど難しいことではありません。

安定した中国、そして先程も述べたように、狭い国益に

とらわれることなく、広い視野で多国との協調を望ましい

ものとして国際協調に参加する中国という国家像こそ、中

国にとっても、日本をはじめとする近隣諸国にとっても、

さらには北東アジア全体にとっても、最も望ましい姿であ

ることは上述したことから明らかなことと思います。

そのような展開になれば、北東アジアにおける主要国協

力の枠組みの建設は極めて現実味を帯びたものとなりま

す。そして、それを通じてこの地域の安定と繁栄はさらに

一歩を進めることになることは間違いありません。問題は、

我々がそのような中国の実現に向けてどのような協力を行

うことができるかということにあります。

私は現時点において最も重要なことは、システム転換期

にある中国が混乱や大分裂を起こさずにこの転換期を乗り

切ることだと考えます。このために必要なことは、日本が

中国と共に「 信　 疑（信頼を高め、疑いを取り除く）」

―これは昨年10月に朱鎔基首相が来日した時に良く使った

言葉です―に向けて一層の努力をすることでありましょ

う。そして、中国の改革・開放路線に従った経済成長を支

えていくことだと思います。

アメリカでは、新しい大統領が就任しました。ブッシュ

大統領のブレーンには多くの知日派が含まれており、クリ

ントン政権よりも日本との関係をより重視するだろうと言

われています。日米関係はこれまで以上に密接な関係強化

に向かうことが期待されます。その中で、日本が日本の方

から米国に対して積極的に働きかけ、日米協力して中国の

変革を上述したような立場で望ましい方向に導き、それを

支援していくことがきわめて重要でありましょう。

5．結び

冷戦構造の崩壊後、北東アジア地域は政治的･経済的な流

動性（volatility）を増していると申せます。その中でこの北

東アジア地域の安定は、この地域の繁栄実現のために緊急

の前提です。この地域における日米中ロの四ヶ国間協調の

具体化こそ、21世紀北東アジア地域の安定と繁栄実現のた

めに不可欠な枠組みだということができるでしょう。

日米中ロ四ヶ国が協力の枠組みを構築していくことに成

功すれば、朝鮮半島における和平への動きがどういうプロ

セスを経ていくにせよ、これを包み込むことができるであ

りましょう。そのような協調の枠組みは、またこれまで発

展から取り残されてきた北朝鮮、極東・シベリア地域の開

発を促進することにつながる北東アジアの安定と繁栄を実

現する最大の条件ということができると考えるのであります。

（了）

Multilateral Cooperation in Northeast Asia in the 21st Century
OWADA, Hisashi

President, The Japan Institute of International Affairs
Professor, Graduate School Asia Pacific Studies, Waseda University, Japan

Keynote Address

1. The Current Situation in the Northeast Asian Region
Northeast Asia is the region where the interests of four

of the world's major countries; the U.S., Russia, China, and
Japan, have been complicated since the nineteenth century,
and the relationships among these four countries have
largely determined the situation in the region.  The picture
is basically still the same in terms of the importance of the
relationship among these major countries.

From that viewpoint, there is a level of stability in
Northeast Asia today which has never been witnessed.  This
is because the possibility of direct conflict among the four
countries of Japan, the U.S., China and Russia, has receded.
There are two major factors responsible for this change.

The first factor is that the Cold War relationship
created in the wake of the Second World War has been
disappearing quickly.  In other words, the U.S., Japan,
Russia and China, as well as the two nations in the Korean
Peninsula, were in the days of the Cold War divided into

two blocs; one that of the U.S., Japan and the ROK and
the other of the Soviet Union, China and the DPRK.  As a
result of the end of the Cold War, the structure with the
two opposing blocs in conflict in political, economical and
social ideologies has disappeared, bringing about the
possibility for opening a new future for Northeast Asia.
Looking back over the past fifty years, we have seen
conflicts of interest between these countries through the
Cold War era.  However, the diplomatic reconciliation
between China and the U.S., in the 1970’s, and China’s
reform and open policy, opened an air hole in their
confrontational relationship, even in the Cold War era.
Furthermore, in the 1990’s, the collapse of the Soviet
Union led to the end of the Cold War era, and brought
forth an entirely new geopolitical environment. 

The second factor is that the necessity for and
possibility of cooperative relationships beyond the
geopolitical relationships were generated in the rapidly
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progressing mutual interdependence.  The share of mutual
trade volume among the U.S., Japan, China and Russia in
the total trade volume of these countries is increasing each
year.  If each country seeks stronger economic
relationships in Northeast Asia, it is beyond doubt that this
deepening economic interdependence will be the basis for
a cooperative relationship. 
Therefore, the recent changes in relationships between

Japan, the U.S., China and Russia have brought stability to
the Northeast Asian region.  However, this does not mean
that problems have disappeared from the region. 

If we focus, in the first instance, on the end of the
Cold War, we still witness the conflict existing in the
Korean Peninsula, which is lingering from the Cold War.
Although there have been high expectations for a peace
process since the recent dramatic inter-Korean summit, we
still need to observe the process cautiously.

Secondly, in terms of the development of economic
interdependency, we have to point out that although there is
much development in the economy in the ROK and coastal
areas of China with multilateral cooperation, the Russian Far
East, the DPRK and Midwest China, including northeastern
areas, are still not yet able to enjoy the fruits of prosperity.
In this underdeveloped region, the Russian Far East is
abundant with rich energy resources.  However, despite the
many development visions, none have been fully realized.
Regarding the DPRK, thanks to the engagement policy of
President Kim Dae Jung, we have witnessed dialogue
between the DPRK and the ROK.  Furthermore, General
Secretary Kim Jong Il of the DPRK has visited China
repeatedly recently to see firsthand the results of the reform
and open policy of China.  We have to keep our eyes on the
policies adopted under the Kim Jong Il regime.  Also, in
Midwest China, the promoted national project, a major
development in the west of China, has occupied attention.
Not only is there a lack of transparency in the Korean

Peninsula, but also slow development in some parts of
Northeast Asia, as I mentioned above, which acts as a
destabilizing factor in this region.  It will be very important
for Japan, the U.S., China and Russia to cooperate with each
other by setting-up a framework, so as to dissolve the factors
that prevent stability.  Through these efforts, we shall be able
to see prosperity brought forth in Northeast Asia.  
To realize prosperity in Northeast Asia as a whole, there

are a number of issues we need to resolve.  I would like to
take up these issues one by one and deal with them in detail.

2. The Korean Peninsula
The first issue to take up is the prospects in the

Korean Peninsula.  
The confrontation in the north and south of the

Korean Peninsula is the legacy still lingering from the
Cold War era.  The issue is how this will change.  

The fact that the Korean Peninsula is the region
where the interests of neighboring nations have crossed
has not changed.  It is true that the nature of the interests
of these nations in the Korean Peninsula has changed
compared to before.  Should a superpower wield political
and military influence in an unreasonable manner, this
would not serve the interests of the stability of the region.
For example, China, which regularly confronts the U.S.

over the Taiwan issue, may be concerned about the
increasing influence of the U.S. in the Korean Peninsula.
On the other hand, the U.S. and Russia may become
nervous that China may strengthen their ties with the
DPRK as allies.  

In the meantime, there have been allied and friendly
relationships across the military boundaries among related
nations historically since the Korean War.  In that sense, it
is true that those related nations possess the common
interest that they would like to avoid involvement in
tensions associated with the escalation of hostilities
between the DPRK and the ROK.  Neither the U.S. nor
China is willing to be involved in tensions in the Korean
Peninsula.  Rather, they intend to create an environment
where there would be no danger in which they would be
involved.  In other words, in the post Cold War era, there
have been two facets of the policies towards the Korean
Peninsula of the four neighboring nations; making efforts
to achieve the stability of the Korean Peninsula, and trying
to avoid being involved in any military tension.    
Here, the major related nations are greatly interested in

the stability of the peninsula, together with the countries in
the Korean Peninsula, and these nations possess a common
interest in establishing a multilateral cooperative framework. 

In relation to these issues, we have to examine the
recent moves of the DPRK.  In the past, the DPRK was
deeply interested in negotiating with the U.S. to realize
peace, rather than having dialogue with the ROK.
However, since the inter-Korean summit last June, it has
been the center of interest whether the DPRK has changed
its basic position.  Actually, this was the first such
dialogue to take place since division, and that itself
embodied great historical significance.  At the same time,
it was realized through the personal initiatives of the two
leaders.  President Kim Dae Jung and Kim Jong Il,
Chairman of the DPRK National Defense Committee,
were able to establish the person-to-person relationship
which gives high hopes for the future relationship in the
peninsula. Besides atmospheric and symbolic significance,
we need to be cautious when deciding whether the
DPRK’s intentions or policies after the summit last year
are worthy of optimism in consideration of establishing
peace in the peninsula.  The“Joint Declaration”, signed by
the two leaders at the inter-summit, doesn’t include any
mention of the peace arrangement or the easing of military
tension which the ROK strongly requested.  Furthermore,
although the“Joint Declaration”refers to the“July 4th
North-South Joint Statement”, it didn’t mention the
“Basic Agreement”, which declares the establishment of
peace and creation of military trust between the DPRK
and the ROK.  For these reasons, some in the ROK are
critical of the“Joint Declaration”. 

On the other hand, in October last year, Jo Myong
Rok, Vice Chairman of the DPRK National Defense
Committee, visited the U.S.  He had realized a meeting
with President Clinton and Secretary of State Albright.
He visited the U.S. as a special envoy of the Chairman of
the DPRK National Defense Committee, Kim Jong Il,
which in itself reflected Kim Jong Il’s strong intention to
improve the relationship with the U.S.  In the“U.S. ―
DPRK Joint Communiqué ”, you can find what Kim Jong
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Il is hoping for with regard to the relationship with the
U.S.  

With regard to the establishment of peace framework,
the“U.S. ― DPRK Joint Communiqué ”stated the
following:“Both the U.S. and the DPRK have agreed that
there are various ways, inclusive of the four-party
discussions, in which to change the military ceasefire of
1953 to a permanent peace framework.”The statement
saying“agreed that there are various ways”is supposed to
mean that they had not reached an agreement.  In other
words, the U.S. may have argued that four-party
discussions are the most effective framework for the
establishment of peace between the ROK and the DPRK.
On the other hand, it is possible that Jo Myong Rok was
likely to insist on the establishment of a peace framework
between the U.S. and the DPRK, because, if Jo Myong
Rok accepted the peace set up and was favorable to the
four-party discussions, they would not have expressed that
they“agreed that there are various ways”.  Rather, the
four-party discussions would have resumed quickly.
Observing that situation, it seems natural to think that the
DPRK still seeks the establishment of peace framework
with the U.S., rather than a peace set up with the ROK,
even after the inter-summit.  

The“U.S. ― DPRK Joint Communiqué ”stated that
the U.S. and the DPRK agreed to realize the president of
the U.S.’s visit to the DPRK.  This indicates that the
DPRK still views its relationship with the U.S. as the most
important facet of its external policy, as opposed to
improving the relationship with the ROK first.  Kim Jong
Il welcomed Secretary Albright, who visited Pyongyang to
prepare for President Clinton’s visit to the DPRK, which
in the end was not realized.  With this progress between
the U.S. and the DPRK, the expectations of the ROK,
which grew after the inter-summit, seem to have cooled
down.  Some people in the ROK feel that the DPRK’s
attitude of“connecting with the U.S., excluding the ROK”
will not change even after the inter-summit.         
We don’t need to be overly pessimistic, of course.  It

is a matter for attention that there was a meeting between
the defense ministers of the DPRK and the ROK after the
inter-summit, where discussions were brought about to
create military trust.  This meeting also took place for the
first time since division.  The fact that the minister of
defense of the DPRK has landed on ROK soil is a very
important first step in creating military trust.  Even though
it may be true that the DPRK is trying to make the
dialogue with the U.S. its priority, we should draw
reasonable attention at the same time to the progress,
albeit step-by-step, in the DPRK’s attempts to create trust
with the ROK.   What I believe is most important, even if
it is a symbolic activity, is that the DPRK is not ignoring
the ROK, but rather it has shown willingness to talk.    

The prime factor influencing the DPRK’s approach
towards dialogue with the ROK, for which the DPRK had
been passive previously, is that they would like to see the
possibility of economic cooperation with the ROK.  As was
witnessed in the joint announcement at the meeting of the
defense ministers of the ROK and the DPRK, the DPRK has
slowly agreed upon the measures to create military trust with
the ROK, in order for smooth economic cooperation to proceed.

The U.S. has been involved and played a major role in
the stabilization of the Korean Peninsula since the end of
World War II.  In that sense, what kind of policy the Bush
Administration (which was recently inaugurated) will
launch regarding the Korean Peninsula, is a decisive factor
for the consideration of a future framework.  Since the new
administration’s Korea policies are not clear yet, it is
difficult to make a forecast here.  However, if we examine
the opinions of the close advisers of the Bush
Administration on external policy, they had been critical of
the Clinton Administration’s Korean Peninsula policies,
and I’m sure there will be some adjustments.  However,
such adjustments will not be to the basic strategy, but
rather, they will be adjustments in tactics in terms of
execution of strategy, or perhaps there shall be slightly
different views or some changes to approaches.  There is
almost no doubt that the new administration is going to
support the maintenance of the“Framework Agreement”
established with the DPRK at the time of the Clinton
Administration.  In the mean time, with regard to the
missile issue, which has not progressed towards solution,
the new administration will adopt quite a strong posture.
Furthermore, when they are to launch an engagement policy
with the DPRK, they might require specific measures to be
presented by the DPRK to lessen the tension in the Korean
Peninsula.  From the perspective of the DPRK, they may be
dissatisfied with the new administration, and the progress
between the U.S. and the DPRK could be slower than the
pace we saw during the Clinton’s Administration.
However, it is impossible for the U.S. to change its view
that the improvement of the relationship between the U.S.
and the DPRK should be worthwhile for the stabilization of
the relationship between the ROK and the DPRK.
Consequently, it will be indispensable to link the
improvement in the relationship between the ROK and the
DPRK and the relationship between the U.S. and the
DPRK, to induce the DPRK to hold further dialogue with
the ROK.  There is a possibility that a peace treaty between
the ROK and the DPRK will emerge as a result.  Thus,
there could be more substantial dialogue at the four-party
discussions (which have become a mere shell) with the aim
of creating a North-South peace treaty. 
Let us now focus on how Japan can cooperate in the

international cooperative framework centering on the
Korean Peninsula within this environment. As a multilateral
framework related to a military ceasefire agreement, there is
a four-party discussion among the ROK, the DPRK, the
U.S. and China.  In the case of Japan, it was not a party at
the time of the Korean War, nor did it sign the military
ceasefire agreement.  Russia also never signed the military
ceasefire agreement, though the Soviet Union was involved
in the opening of the Korean War, and asked the United
Nations for ceasefire negotiations.  Thus, Japan and Russia,
technically, are outsiders in focusing on the content of the
framework agreement, and are not in the position of being
involved in the four-party discussions for a peace treaty
agreement.  However, it does not mean that there is no role
to be played by Japan and Russia in the efforts to stabilize
the Korean Peninsula. 

If we are to have a peace established between the
ROK and the DPRK, a multilateral framework, extending
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the four-party discussions, will become important.  Japan,
together with Russia, will be able to make a contribution
to the stability and development of the Korean Peninsula.
What is more important is that there are important issues
in Japan in relation to the normalization of its relationship
with the DPRK.  The normalization process is in difficult
stage due to , as you know, the alleged abduction of
Japanese citizens.  However, normalization is the issue
that neither Japan nor the DPRK can avoid, and that both
countries can deal with directly by adjusting interests.  In
other words, since the normalization of relations between
Japan and the DPRK is one of the main issues left from
the end of the Second World War, along with the
conclusion of a peace treaty between Japan and Russia, we
have to take notice that this is an issue which no other
nations have in establishing a relationship with the DPRK.
In that sense, the normalization of the relationship with the
DPRK is an issue which Japan should deal with correctly.  

The DPRK expects the most of Japan in regard to
normalization, because of the possible introduction of
funds and technology from Japan.  Frankly speaking, it is
crucial for the DPRK to cooperate with Japan in order to
revitalize its economy, which has problems traced to basic
systems.  The nation may think that it is difficult to rebuild
its exhausted economy without the cooperation of Japan.
There will be a limit to the economic revitalization it can
achieve only with economic cooperation with the ROK.
Therefore, it is indispensable to have close consultations
between Japan and the ROK on this issue.  In the same
manner as the U.S. tries to proceed its relationship with the
DPRK watching the improving trust between the ROK and
the DPRK, it is necessary for Japan to employ close talks
with the U.S. in the progress of the relationship between
Japan and the DPRK.  Regarding these circumstances, the
progress in the relationship between Japan and the DPRK
is not an issue just for these two countries, but a wider
issue which should be proceeded especially through
serious consultations with the U.S. and the ROK.

In the circumstances that the economic crisis in the
DPRK could develop into political crisis, it is difficult to
create a stable and peaceful structure.  If the biggest reason
for the Korean Peninsula’s uncertainties is the grave
economic situation of the DPRK, the improvement of this
situation may stabilize the general situation in the Korean
Peninsula.  The role that Japan can play in this situation is
significant, and Japan should have close consultations with
the ROK and the U.S.  This is one of the reasons why it is
important for Japan to participate in multilateral discussions.  
Russia, which has a border with the DPRK, desires to

see stability in the Korean Peninsula.  Even though Russia
may not be directly involved in the establishment of a
peace framework, the cooperation of Russia, which has
diplomatic relations both with the ROK and the DPRK,
will be important when the creation of trust between the
ROK and the DPRK expands in the region.  I believe that
the biggest reason why Russia insists on having six-party
discussions is because the country feels excluded in the
diplomatic relations in the framework of four-party
discussions.  Once the four-party discussions progress
towards establishing a framework for peace between the
ROK and the DPRK, a larger framework of six-party

discussions will become important.  In that situation, the
role that Russia is required to play will be more positive.   

Under these circumstances, multilateral cooperation
revolving around the Korean Peninsula following a peace
framework (between North and South) should move to the
formation of six-party discussions, including Japan and
Russia, rather than sticking to the framework of four-party
discussions.  In that framework, it is not necessary for the
four surrounding nations to take the same role.  Rather, it
will be important for them to play different roles in
different fields respectively to contribute to the stability
and prosperity of the Korean Peninsula.  Besides the issue
of whether the framework will finally expand to be a
systematic framework like the CSCE in Europe, it will be
indispensable to realize a multilateral cooperative
framework as soon as possible beyond the framework of
the four nations which are directly concerned with military
ceasefire, in order to solidify a stable order in this region.  

3. Relations with Russia
If the framework between the four countries; Japan,

the U.S., China and Russia, is crucial in order for the
Korean Peninsula to be stable for the future, the four
nation framework depends to a great extent on the
relationship with Russia.  Regarding the Russian
challenge, we can point out two factors; the economic
development of the Russian Far East, and, closely related
to this, the relationship between Russia and Japan.  
Nine years have passed since the collapse of the Soviet

Union, but Russia is still in the process of democratizing
and moving towards a market economy.  There are many
difficulties which are particular to the transition to a new
system in Russia.  In these circumstances, it can't be denied
that the central government of Russia could not stop the
decline in its interests towards the Far East.  In the days of
the Soviet Union, due to military and strategic interests, the
Far East received various subsidies and privileges from the
central government, which have virtually disappeared with
the collapse of the Soviet Union, and the region is faced
with difficulties in dual senses.  As a result, the outflow of
inhabitants has become significant and it is estimated that
the population of the Far East (already relatively sparse),
has decreased to 7.5million. 

Of course, the central government has not been
entirely out of touch with the Far East.  For example, in
order to deal with the economic and social crisis, curbing
population drain, and promoting external trade, the
“Long-Time Economic Development Program for the Far
East and Zabaikalie”was formulated by the Russian
Government in 1996, and was approved in the program of
President Yeltsin.  However, since the program was
formulated not necessarily based on the reality of
available funds and other considerations, it has rarely been
conducted.  I would have to say that it has had little
impact on the poor economic situation in the Far East.  

As a result of these circumstances, the Russian Far
East has not yet overcome its economic difficulties, and
there is a danger that it could be left behind the dynamic
economic development of the Asia-Pacific region.
Therefore, the economic presence of Russia in the
economic cooperation of the Asia-Pacific region has been
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very limited.  This situation is detrimental to the
development and stability of the economy in Northeast
Asia as a whole.  

As a consequence, first of all, Russia is expected to
take necessary measures for the development of the Far
East.  For instance, it is suggested to employ effective
measures from the viewpoint of advancing economic
unification in the Asia-Pacific region, such as promoting
trade with Asia-Pacific countries, and furnishing an
investment environment for increasing foreign investment
in the Far East and Siberia.  Of course, other nations in the
Asia-Pacific region besides Russia, including Japan, need
to cooperate with Russian efforts as much as possible.  

In July of last year, President Putin made a speech at
Blagoveshchensk in which he stated that the Russian Far
East should become a“gateway to Asia”towards its
integration into the Asia-Pacific region.  In addition, in
the“New Diplomatic Conception”that outlines the basics
of diplomacy in the new administration, he acknowledged
that the importance of policies towards Asia has steadily
increased and emphasized the importance of Asia from the
perspective of the economic development of the Far East
and Siberia.  However, it still seems rather unclear what
kind of specific measures the Putin administration would
take to make the Far East a“gateway to Asia”.  

There are abundant natural resources in the Russian
Far East and Siberia.  In particular, its energy resources are
very important for the Northeast Asian region.  There are
large energy consuming markets in the region, including
China, Japan and the ROK, which currently heavily depend
on energy supplies from distant places.  In particular,
China is already the second largest energy consumer in the
world next to the U.S.  If energy demand increases rapidly
in the future with economic development, it may tighten
the energy demand and supply in the region in future.  On
the other hand, there is a great potential for energy
resources which are virtually untouched in the Russian Far
East and Eastern Siberia.  If these energy resources are
developed effectively, there is a large possibility that the
region will play an important role in the economic
development of Northeast Asia in the future.  The key to
development is how to develop and utilize the energy
resources effectively.  

The problem is that there are not enough incentives
for investment in the development of these resources for
the investor countries like Japan.  Of course, there are
economic factors behind this, such as the profitability of
investment.  However, there are more important factors
restraining other countries from investing, such as the
unclear political and economic future in Russia, and
uncertain future prospects for the relationship with Japan.  

Development of resources in the Far East and Siberia
carries a large risk, especially because of the fragile
economic base, including the infrastructure in this region.
To enable resource development in such circumstances,
the provision of public funds by the government will be
essential.  For example, almost all the large-scale Siberia
development projects executed in the 1970’s somehow
used public funds.  In order to receive financial support
from foreign countries, it goes without saying that it is
indispensable to establish good and stable relationships

with related countries.  
When we focus on the relationship between Japan and

Russia from this point of view, there are clearly major
issues to be resolved.  In fact, since the informal summit in
Krasnoyarsk between Prime Minister Hashimoto and
President Yeltsin in November 1997, there have been
dynamic movements in bilateral cooperation and relations.  

First of all, in the political arena, constant high levels
of dialogue have continued.  Following the Krasnoyarsk
meeting, the second informal meeting between Prime
Minister Hashimoto and President Yeltsin was held in
Kawana in April 1998.  In November of that year, Prime
Minister Obuchi officially visited Russia and advocated
“creative partnership between the countries”.  In April of
last year, Prime Minister Mori visited Russia to meet newly
elected President Putin in St. Petersburg, and confirmed that
the declaration and agreement made between the two
countries will be fully observed.  In September of last year,
President Putin officially visited Japan and signed sixteen
documents, including the statement of a peace treaty.  More
Japan-Russia talks were held at different places, such as at
the G-8 summit in Okinawa/ Kyushu in July, and the APEC
summit in Brunei in November. 
In the economic arena, measures for cooperation and

exchanges in various fields have also been specified, based
on the“Hashimoto-Yeltsin Plan”.  That plan was formed
from seven major pillars; investment cooperation,
promotion of the integration of the Russian economy into
the international economic system, expansion of support for
reform, support for the training of entrepreneurs and civil
officials, strengthening dialogue on energy issues,
cooperation on the peaceful use of nuclear power, and
cooperation in the space field.  These pillars represent the
framework for economic cooperation between Japan and
Russia in government and at private levels as follows:
(1) In the field of investment cooperation, an agreement
for the promotion and protection of investment was
signed when Prime Minister Obuchi visited Russia in
July 1998.  Technical assistance for the promotion of
investment in Russia has been executed.  

(2) It is well known that the Japanese Government played
an important role in initiating Russia into membership
of APEC, helping to promote the integration of the
Russian economy into the international economic
system.  In addition, Japan has supported Russia’s
affiliation to the WTO by positively providing necessary
information as well as providing technical assistance.

(3) In the field of assisting economic reform, various
instances of economic cooperation have been carried out
through supporting committees, including the provision
of untied loans of $1.5 billion by the Japan Bank for
International Cooperation.  Also,“Japan Centers”have
continuously opened, not only in Moscow, but also in
the Far East, including Khabarovsk, Vladivostok, and
Yuzhno-Sakhalinsk.  These centers play important roles
in technical support and various exchanges, for example,
through holding seminars and conducting training
related to reform, and opening Japanese language
courses. 

(4) Programs have been formulated to accept trainees from
Russia to train as business entrepreneurs and
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government employees.  A total of about 2,700 trainees
visited Japan up to the end of last year on the program.

(5) In the field of energy, a regular meeting started in 1998
concerning cooperation in this field.  Also, practical
exchanges, including various discussions and
cooperation, have progressed in the field of science and
technology, atomic energy, the environment, aviation,
marine affairs and measures against crime.  
The framework of this concrete cooperation, namely

the“Hashimoto-Yeltsin Plan”, expired at the end of last
year.  However, it is still fresh in our mind that a new
program in the economic and trade field was created,
further extending the“Hashimoto-Yeltsin Plan”, when
President Putin visited Japan in September last year.  

These concrete cooperation and exchanges have
rapidly developed since the Hashimoto-Yeltin talks,
particularly through Japanese initiatives.  However, in
spite of these efforts, cooperation and support have not
created qualitative change to the bilateral relations.  I
would have to say that this is the fundamental problem.
The key issue is a lack of a true base for a cooperative
relationship based on mutual trust between the two
countries.  This base is nothing less than the conclusion of
a peace treaty between the two countries.  As you
remember, the leaders of the two countries reached an
agreement in the Krasnoyarsk Meeting“to make the
utmost efforts for the conclusion of a peace treaty by the
end of 2000”.  In other words, the various and concrete
cooperation frameworks mentioned above were positioned
within the political objective of establishing a peace treaty
as a symbol of the achievement of true bilateral
reconciliation.  Following the Krasnoyarsk Agreement,
various levels of negotiation, including at the summit
level, were conducted.  Unfortunately, there was no
breakthrough by the end of 2000 as far as the big plan of
creating a base between two countries is concerned.  After
fifty five years since the end of World War II, a peace
treaty has still not been concluded between the two
countries.  As the decisive impediment to the
establishment of reconciliation and trust, this is a crucial
factor controling the relationship between Japan and
Russia.  The circumstance that both countries cannot
conclude a peace treaty is the factor that calls into
question the future of long-term bilateral cooperation.  In
particular, it is a serious issue that even those directly
involved in Japan, who have taken positive initiating roles
promoting bilateral relations, have lost self-confidence in
building true reconciliation and a reliable relationship.
This is not only unfortunate for the two countries, but also
a factor causing anxiety for the future prosperity and
development of the Northeast Asian region.  

As I mentioned earlier, in order to enable full-scale
resource development in the Russia Far East and Siberia,
government support is indispensable.  In large scale
energy development in particular, high expectations are
placed on the financial cooperation of Japan.  In
employing a broad political framework agreed in the
Krasnoyarsk Agreement, the Japanese Government has
not taken the approach that the conclusion of the peace
treaty is a precondition for cooperation in other areas.
Rather, it had been based on the“enlightened approach”―

through promoting wide-ranging cooperation between the
two countries and building real trust, followed by the
conclusion of a peace treaty.  Based on this philosophy,
various cooperative projects and instances of financial
support from Japan to Russia, as I mentioned before, have
already been implemented.  At the same time, these
projects and measures will only have real meaning once a
peace treaty is concluded and the efforts of the people of
two countries towards true reconciliation progress to
realization.  Without conclusion of a peace treaty, we
cannot gain the support of the Japanese public for the
provision of large scale public funds from Japan for the
development of the Russian Far East and Siberia.
Moreover, due to the recent economic difficulties in
Japan, it has become more difficult to gain the support of
the Japanese public on this matter.  Besides, without
realizing a stable political environment based on true
reconciliation between the two countries, it is a matter of
course in economic logic that the private sector will not
have a strong desire to invest in resource development in
the Russian Far East.  It is essential for the political
stability and economic development of Northeast Asia to
establish a stable relationship based on true mutual
understanding between Japan and Russia, by resolving the
territorial issue and concluding a peace treaty.  This will
enable the development of the Russian Far East to be
included in the framework of the stability and prosperity
of Northeast Asia as a whole. 

4. Relations with China During the Period of
System Transformation
The China factor is very important as one of the

challenges exerting its influence over the framework between
the four countries of Japan, the U.S., China and Russia.  

China currently is in the stage of transition in its
domestic systems.  China’s transition in the domestic
system will proceed under the following background.  

Twenty years have passed since China introduced the
socialist market economy in order to rebuild its stagnant
economy and nation based on the concept of“a unique
socialism for China”.   From then until now, over twenty
years, this reform and open policy has been positively
promoted.  Since Deng Xiaoping’s“speeches that
encouraged cities in Southern China to expand the reform
and open policy, as well as accelerate economic growth”
in 1992, in particular, its speed has accelerated.  The
development of the coastal area of China, including
Shanghai, as well as the capital, Beijing, has been
remarkable.  I visited Shanghai about ten years ago and
met Mr. Zhu Rongji, who was the Mayor of Shanghai at
that time.  There was a sweep of plain over the Huang-pu
River, which was eyed for development, where he pointed
out the field in front of us and said that the most important
project as a mayor was to realize the development of the
Pudong area.  Recently, I visited Shanghai again and
realized the speed of the development of China under the
reform and open policy when I witnessed the developed
Pudong which had changed beyond recognition.  The
fruits of China’s reform and open policy are obvious when
we focus on the fact that the Chinese economy grows at an
annual rate of more than 10%, and the world has great
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expectations for the future development of the Chinese
market.  

However, in the meantime, it is true that the
introduction of the reform and open policy has brought
various new problems to China as well.  For example,
state-owned enterprises have performed poorly, and
regional differences between the developed coastal areas
and inland areas have increased.  State-owned enterprises
had been the main players supporting the economic
development of China since the foundation of the nation,
but they raised questions in terms of economic efficiency,
since they could not easily adapt to market competition.
Since the introduction of the reform and open policy, the
number of state-owned enterprises in the red has
increased, becoming large financial burdens.
Furthermore, the coastal areas of China, including Beijing,
Shanghai and other cities, have developed significantly
due to various factors; state-owned enterprises are
concentrated in the inland area, including the three
provinces of the Northeast (because Mao Zedong, who
was cautious about the outbreak of world war, founded
state-owned enterprises in the inland areas to make them
difficult to attack); the coastal area was given the role to
take the initiative of the reform and open policy under
Deng Xiaoping’s theory.  On the contrary, inland areas
have lagged behind and regional differences between the
developed coastal areas and inland areas have expanded.      
On the one hand, phenomenal economic development

was realized by introducing the market economy
mechanism.  On the other hand, at the same time, the market
economy mechanism brought about various distortions in
the economic system, closely related to the economic
management of all of China, as well as its social system.
The situation today represents the problem that China needs
to fundamentally reform its economic/social system.  This
reform is very important in determining the future of China.

Regarding the example I referred to earlier, China set
a target for bringing state-owned large and medium-sized
enterprises out of difficulties within three years from
1998.  The nation began the reform of state-owned
enterprises by cutting sections and enterprises in the red,
and selling medium and small-sized state-owned
enterprises.  The executives of China now recognize that
this“three year target”has at least been achieved.  The
government has begun to execute a policy of large-scale
development of the West, since the dissolution of regional
differences is believed to be an urgent matter.  
These reforms, however, will not be completed over a

short time, and a long time will be required before they bear
fruit.  A major issue for China is how the nation will convert
the system in a stable manner, by rectifying the distortion
produced by the impact of introducing the market economy. 

For instance, the reform of state-owned enterprises
brought about unemployment, which was a new and
serious fear for Chinese society.  Chinese people have left
the“iron rice bowl”they had used for a long time (iron
rice bowl, which doesn’t break when it falls, symbolizes
the job which secures a living even in times of slumping
business) and resulting in“shagan”(layoffs).  The actual
number of unemployed is estimated to be between 80 and
100 million at present.  Though the social security system

has been discussed, it is not yet fully established.  
Furthermore, the domestic systems created by the
introduction of market economy mechanisms are
expressed as the“creative destruction process”(according
to Director Hu Angang of the National Conditions
Research Center of the Chinese Academy of Sciences).
Actually, the benefits brought forth to China will be large
if the system can be transformed smoothly.  In that sense,
the current efforts towards the reformation of domestic
systems can be a“creative”process.  However, since the
process will be achieved by destroying existing systems,
the process involves risks of compromising the stability of
China if it isn’t smoothly carried out.  

China has been very enthusiastic about joining the
WTO for the past few years, and this will be realized in
the near future.  When China joins the WTO, the nation
will impose further reform by itself.  In order for China to
overcome this period stably, it is essential for neighboring
countries, including Japan, to support the Chinese efforts.  

Focusing on China from the viewpoint of the world,
China is experiencing not only the reform of domestic
systems, but also adjustments to its role as a member of
the Asian and the international community.     

At the time of the Asian Financial Crisis in 1997,
while Asian countries faced constriction of domestic
demand, China actively introduced fiscal measures and
promoted domestic demand, and tried to prevent a
secondary currency crisis by maintaining the yuan rate.
Also, with the IMF support system as its center, the nation
was given a large amount of economic support.  As far as
the revaluation of the yuan is concerned, people state“it
was making a virtue out of necessity”, because profit for
China itself was at the center of the judgement.  However,
even if it was making a virtue out of necessity, I believe it is
notable that China has made this decision as a key player in
the world.  Chinese leaders have stated at every turn about
various economic supports from China that they should be
provided“as a responsible member of the international
society”.  In fact, it should be recognized that the amount of
economic support from China was“not small for a country
which holds large foreign debts”，as President Dai
Xianglong of the People’s Bank of China stated.   
At the recent“ASEAN plus Three Finance Ministers

Meeting”in Chengmai, there was a change in the Chinese
posture.  It is noticeable that China constructively
participated in the agreement and adoption of the Chengmai
Initiative, which strengthens and expands the“Currency
Swap Agreement”, an agreement which lends money in the
short-term to nations with a shortage of funds, in order to
prevent recurrence of the Asian Financial Crisis.  
These is evidence that endorses the fact that China has

steadily changed from a country that focuses on its own profit
to a key player in the international society, and it is concerned
with its influence in the world as well as in Northeast Asia.
Credit should be given to these very positive movements for
the stability and prosperity in Northeast Asia. 

On the issue of a multilateral cooperative economy,
whether it is in terms of economy or security, China has
sometimes reacted over-sensitively to what maybe
regarded as the formation of“an alliance of countries
against China”and a“challenge to China”through
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interference with its internal affairs.  However, in the
present world, where globalization and interdependence
among countries has been furthered, it is true that if
problems occur in one country, they cannot be contained
within that country’s national borders, but will spread to
the rest of the world.  In addition, such problems often
cannot be solved without cooperation from other
countries.  Understanding this situation, however, China
still cannot be free from its fear of the strengthening of
blocs and groups against Chinese interests.  

However, from a broader perspective of the
political/economic environment in Northeast Asia, the
stability and prosperity of Northeast Asia cannot be
achieved without a framework of multinational cooperation
including China.  China needs to fully understand that the
realization of cooperation will bring great benefits to the
nation, and should completely abandon its old notions,
based on the vestiges of the Cold War.  It should focus in
the long-term on helping to create order for the stability and
prosperity of the region, rather than on short-term and
narrow interests.  It is essential for China to show a positive
attitude towards positive cooperation in the establishment of
a framework between Japan, the U.S., China and Russia.
The big challenge we are faced with is how to make China
understand the importance of this matter. 

Jiang Zemin is anticipated to resign as Communist
Party Chief after the 16th Major Party Conference, to be
held in 2002.  Hu Jintao is favored to be the next Party
Chief.  (Although Jiang Zemin will not take a leading role
officially, as Deng Xiaoping did, it is anticipated that he
will maintain his dignity while staying in the position of
Chairman of the Central Military Commission.)  Hu Jintao
was born in 1942, and his generation is called the“Fourth
Generation”.  There have been a number of different
generations in post-revolutionary China; the first generation
shouldered the Chinese Revolution, and was loyal to the
ideologies of Mao Zedong and Zhoa Enlai; the second
generation, including Deng Xiaoping, moved towards the
reform and open policy (though he was a partisan of Mao
Zedong and Zhoa Enlai); the third generation, including
Jiang Zemin, advanced the reform and open policy together
with the influence of former generations.  The characteristic
of the fourth generation is that they were not baptized in
revolution.  Such an alteration of generations are anticipated
to proceed not only within the executives, but also in the
whole of Chinese society in the next few years.  Thus, the
following generation may be the period when China largely
changes its way of thinking.  

It is difficult to envisage the status of China in the
twenty first century as China is currently in the midst of
system transformation.  Various views can be heard at
present, including such extreme scenarios as China
becoming a world military giant, or perhaps being divided.

Even though it is difficult to anticipate the future of
China exactly, it is not so difficult to talk about the desired
situation for the future of China from a viewpoint of
benefits for Northeast Asia.  

The most desired situation is for China to be stable,
and as I stated earlier, not only to focus on its own
national interest, but also to participate in international
cooperation with a wide perspective of multilateral
cooperation.  It is favorable not only for China, but also
for neighboring countries, including Japan, as well as
Northeast Asia as a whole.  

In these circumstances, the construction of a
framework for cooperation among the major countries in
Northeast Asia will become realistic.  Through this, there
is no doubt that the stability and prosperity of this region
will take a forward step.  The problem is how we can
cooperate for the realization of such cooperation by China.  

The most important matter for China is to overcome
this transformation period without confusion or major
disorganization.  Japan should make efforts to continuously
“enhance trust and remove suspicion”(a phase which
President Zhu Rongji frequently used when he visited
Japan last October) together with China, and support
economic development in compliance with the reform and
open policy of China.  
As a new president has been inaugurated in the U.S., it

is anticipated that there are many pro-Japanese groups
among President Bush’s advisers who will place more
emphasis on the relationship with Japan compared to the
Clinton Administration.  It is anticipated that the relationship
between Japan and the U.S. will become closer.  It is crucial
for Japan to be active towards the U.S. and lead the
reformation of China in the desired direction, as I mentioned
above, with the cooperation and support of the U.S. 

5. Conclusion
Since the collapse of the Cold War structure, the

political and economical volatility of Northeast Asia has
increased.  The stability of Northeast Asia is an urgent
precondition for the realization of prosperity in the region.
The coordination of the four countries of Japan, the U.S.,
China and Russia in the region is the essential form of
multinational cooperation for the stability and prosperity
of Northeast Asia in the twenty first century.     

When we succeed in establishing multilateral
cooperation between the four countries, it will contribute
to wrapping-up the movement for peace in the Korean
Peninsula.  I believe that such a cooperative framework is
the biggest requirement for the realization of the stability
and prosperity of Northeast Asia, which helps in turn to
promote the development of the DPRK, the Russian Far
East and Siberia, which have been lagging behind.  

[Provisional translation by ERINA]
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