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１．はじめに

沢木幹栄・中島由美と発表者は現在方言コーパスを利用して徳之島方言辞典の作成を行っ

ている。見出し語形や文法的情報の記述の形式などを決定するために、当該方言の文法の分

析が必要であり、そのためにも方言コーパスを活用している。このプロジェクトの成果に関

しては折に触れ報告してきた（沢木他 2001、2003、2005、2006）。本発表では、発表者が担
当した動詞活用の分析について報告する。すでに 2006 年３月発行の『徳之島方言二千文辞
典』（岡村他 2006）において一部を報告したが、今回報告するのは、新しい調査データも加
え再分析を行った結果である。

２．データと分析の方法

使用した方言コーパスは「徳之島方言二千文」である。アンリ・フレの"Le livre des
deux milles phrases "（1953）にヒントを得て川本茂雄が作成した『日本語二千文』
（1971）を元に、鹿児島県大島郡天城町浅間の生え抜きである方言研究者岡村隆博の協力を
得て作成した「文の辞典」である（このデータの詳細は、沢木他 2001・岡村他 2006参照）。
動詞の活用の分析にあたって以下のような作業を行った。

A．文節切りしたデータから動詞を抜き出し、動詞のリストを作成する。面接による動詞
活用調査により、主要な動詞の詳細な活用表と、リスト中のすべての動詞の基本的活

用形式のリストを作成する。その分析から、活用の型を決定し、動詞の分類を行う。

B．見出し語形などを決定するために、方言コーパス中のすべての動詞の用例について、
可能な活用形、活用形の分布、後続形式との関係などを網羅的に確認、調査する。

なお、本稿での徳之島浅間方言データの表記は、標準的なキーボードから入力可能な文字

のみを使用した簡略な表記である。主なものを示せば、中舌母音の ï、ëは大文字の I、Eで、
声門閉鎖音は ’ で、語頭に現れる声門閉鎖音のない「軟らかい母音」は jやwを付して表記
する。また、喉頭化子音は大文字で、撥音はNで、促音は同じ子音を重ねて表記する。また、
アクセントは高いところを[ ]でくくって示す。

３．徳之島浅間方言の動詞の活用の型

Aの作業から、規則動詞（Ⅰ）・（Ⅱ）と不規則動詞を大別した（表１参照）。
各動詞には、基本語幹、融合語幹、音便語幹の三つの語幹があり、これらの語幹からすべ

ての活用形が作られる。たとえば、規則動詞（Ⅰ）kamjui（食べる）は、kam-が基本語幹、kamj-
が融合語幹、kad-が音便語幹である。規則動詞（Ⅱ）’wI:jui（起きる）は、’wI:-が基本語
幹、’wI:j-が融合語幹、’wI:t-が音便語幹である。jui 終止形を見出し語とし（このことについ
ては後述）、三つの語幹、さらに連用形・否定形・テ形を活用代表形として示す。なお、徳之

島浅間方言には、「一つのアクセント単位のなかに必ず heavy syllable（長母音、二重母音、
撥音、促音）がある」という法則がある。この法則に従う結果、語幹に示したものと異なる

母音の長短や促音を伴った活用形が現れることがある。また、一定の音韻環境で r 音が脱落
する。
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規則動詞（Ⅰ）は、基本語幹が子音語幹である動詞で、概ね本土方言の五段活用の動詞に

対応する。基本語幹の最後の子音に応じて、音便語幹の最後の子音は d、zj、cj、ccj、t のい
ずれかとなる。ただし、ラ行五段動詞は原則ｔであるが、語幹最後の母音がイ段のとき cj と
なることがある。また、ワ行五段活用動詞の基本語幹は、ラ行五段活用動詞と同じく、r 語幹
である。一段活用動詞の一部がラ行五段動詞と同じ活用をすることに注意が必要である（表

１の「遠慮する」「消える」「着る」「生きる」 類例については後述）。

規則動詞（Ⅱ）は母音語幹をもつ動詞で、一段活用の動詞のほとんどがここに含まれる。

規則動詞（Ⅰ）のラ行五段活用動詞との違いは、連用形だけである。規則動詞（Ⅰ）の連用

形は基本語幹＋iで作られるが、規則動詞（Ⅱ）の連用形は基本語幹そのままである。

不規則動詞のグループ（Ⅲ）には、「する」｢来る｣の他、「見る」「似る」「煮る」「言う」「居

る（「おる」に対応）」「ある」が含まれる。これらの動詞では、基本語幹と融合語幹が必ずし

もはっきりとは分離していない。また、「する」はさらに音便語幹も融合語幹と同形であり、jui
終止形とテイル形がどちらも sjui となる（表２参照）。「見る」「似る」「煮る」「言う」の音便
語幹の最後の子音は cj、「居る（おる）」「ある」は tである。

４．動詞活用形の作り方

表２に、徳之島浅間方言における動詞活用形の生成のありさまを示す。規則動詞（Ⅰ）か

ら「食べる」「なる」「会う」、規則動詞（Ⅱ）から「起きる」、不規則動詞から「する」につい

て、融合語幹からなる活用形、基本語幹からなる活用形、音便語幹からなる活用形の順に並

べてある。それぞれの語幹＋活用語尾で活用形が生成される。

５．見出し語の決定

Bの作業から、方言辞典の見出し語形を juiで終わる終止形とすることにした。浅間方言に
は jui で終わる終止形や juN で終わる終止形（それぞれ「jui 終止形」、「juN 終止形」と
呼ぶ）があり、さらに連用形も終止形として使われることが知られているが、方言コーパス

の用例において、juN で終わる形式は言い切りで使われず、常に他の諸形式が続いているこ
とがわかったからである。

徳之島方言二千文（以下「二千文」）に jui 終止形が単独で文を終止する言い切り
の例は 84例あったが、juN終止形が単独で文を終止する例は 1例もなかった。また、
jui 終止形は、-juija:（～ね）、 -juijo:（～よ）、 -juisjarE:（～だろう）などとい
う形でも使われている。一方、juN終止形は、-juNda:（～よ）となる例が最も多く、
他に -juNga（～か）や -juNcjI（～って）などがある。なお、名詞が後接する
連体形は、juN 終止形と同形である。用例数では、jui 終止形より juN 終止形が多い
が、juN 終止形は単独で文を終止しないことを考慮して、jui 終止形を見出し語とし
た。

６．活用語尾の使い分けのパターン

融合語幹からなる形式には、まず jui 終止形と juN 終止形の他に、ju: 終止形があり、
これらはあとに続く語により表３のように使い分けられている。この終止形の活用語尾の使

い分けのパターンは、テイル形（音便語幹＋ ui）や過去形１・２（音便語幹＋ I、aN）にも
共通である。+ui/aiの系列は言い切りで使われ、後ろに続く語により＋ uN/aNもしくは＋ u:/a:
が現れる。前者は、融合語幹が語源的に連用形＋ヲリとの複合に、テイル形や過去形がヲリ

やアリとの複合にさかのぼると考えれば当然ではある。また、否定形については、aN と a:の
交替の条件が共通である。形容詞は、形容詞の語幹＋サアリが語源といわれるが、＋ hai だ
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けでなく＋ haN も言い切りで使われる。ただし、＋ haN が言い切りで使われるのは、理由
を表わすときという限定がある。

表３ 活用語尾の使い分けの例

言い切りで使う。 言い切りでは使われない。＋ 言い切りでは使われな

＋ ja:(ね), jo:(よ), da:(よ ) , cjI(っ て ) , do: い。＋ mI(のか), sI(の,
sjarE:(だろう) 等 (ぞ) , ga(か), du(ka) , kja もの,こと), wa:(だね)

(だが) , gadaN(のか) 等 等

終止形 jui 終止形 juN 終止形 ju:終止形
jamju[i] 痛む sjuN[da:] するよ cIkju:[mI] つくか

テイル形 音便語幹＋ ui 音便語幹＋ uN 音便語幹＋ u:
Kicju[i] 着ている KibatuN[da:] 働いているよ [mugEtu:]mI 動いてい

るか

過去形 音便語幹＋ I 音便語幹＋ aN 音便語幹＋ a:
'izjI:[tI] でかけた 'izjI:[tI]cjaN[da:] 出てきた [sja:]sIja したのは

よ

否定形 基本語幹＋ aN ただし、これ 基本語幹＋ a:
は言い切りで使われる。 'ana:[mI] ないか
['o:raN] 合わない

形容詞 -hai -haN 理由を表わすときに言い -ha:
[Ma:]hai 旨い 切りで使われる。 juta:[ha]mI よろしい

'iba:[haN] 狭くて か

表２にもどると、終止形の活用語尾としてさらに ju 終止形と ru 終止形が区別してある。
これは、mE:（～まい）bi:ki（～べき）gE:sI（～ように）や tuka（～したばかり）が続くと
きに、ラ行五段活用動詞と規則動詞（Ⅱ）では ru が現れる（['uwaru][mE:] 終わるまい）
のに対し、ラ行五段以外の規則動詞（Ⅰ）では ju あるいは ju:が現れる（mucjumE[:] 持つ
まい）というきれいな相補分布が二千文の用例で見られたからである。長音になるかどうか

は最初に述べた法則で説明できる。前段落で述べた ju:終止形と同じものとみなし、あわせて
「準体形」とすることも考えられるが、ju終止形では ru終止形との相補分布があり、ju:終止
形では相補分布はないということが説明できないため、ここでは区別しておく。なお、表２

で、二千文に現れず動詞活用調査ではじめて出てきた語形は斜体で示した。不規則動詞

（Ⅲ）では、’ai（ある）は ru 終止形とみなされる ’aru、それ以外の動詞は ju 終止形が現れ
る。

なお、ju 終止形が後続の形式によって ju と ju:のどちらでもありうることからすると、ju:
終止形と ju終止形とすることは誤解をうみやすい。ju:終止形 Aと ju:終止形 Bとすることも
考えられよう。

7．係結形

融合語幹からなる形の中に、係結形がある。nu:ga（どうして）で始まる文の結びや du
（ぞ）を受ける文の結びが融合語幹＋:ru の形となる。たとえば、「どうして食べるの？」
[nu:]ga kamju:[ru]、「私が起きるぞ」waga:[du] ['wI:ju:]ruとなる。二千文では nu:gaの
結びが一例のみ見つかった。
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８．連用形

徳之島方言の動詞の連用形は終止形として使われるといわれるが、二千文で文の言い切り

として使われた例は、不規則動詞（Ⅲ）の wui(いる)と ’ai(ある)だけであった。ただし、連
用形に da:(よ)、ga(か)、du(ぞ)、ba:(～するのがいや)などが接続する例がある。これらは
終止形としての用法である。表１で示した連用形は、このようなときに使われる形である。

通常の連用形としての用法で、–guro:hai（～にくい）、–narai（～できない）、–cja:hai（～た
い）などが接続して複合語をつくる場合は、短母音の形が使われる（行くの連用形 ['iki:]
行きたい ['ikicja:]hai）。

９．全動詞の基本活用表

表１の活用の分類にもとづき、二千文に出てくるすべての動詞について、その基本活用表

を作成した。索引として標準語を使い、その五十音順に並べた。意味と本土方言の対応語形

に加えて、基本活用形として、jui 終止形、連用形、否定形、テ形の４語形、さらに、基本語
幹と音便語幹の末尾子音も示した。紙幅の都合で表は割愛する。

10．一段活用動詞におけるラ行五段化

表１で、規則動詞（Ⅰ）に一部の一段活用動詞が含まれていたが、他にどんな動詞がある

か、動詞活用調査で確認した。連用形が基本語幹＋ i となるもの（すなわち、rI 語尾をもつ
もの）がその目安である。二千文で使われていないものも含め、13語見つけた。一方、内間 1979
によれば、同じ徳之島の徳之島町井之川の方言は、所収の動詞の連用形がすべて基本語幹＋ i
となっていた。そこで、内間・崎村らの先行研究により奄美・沖縄方言の連用形を調査して

まとめたものが、表４である。上半分に浅間方言で基本語幹＋ iとなる語、下半分に浅間方言
で基本語幹そのままである語をならべた。基本語幹＋ iとなる語をゴシックとした。すると、
同じ徳之島でも、規則動詞（Ⅰ）・（Ⅱ）両タイプの一段活用動詞をもつ松原・亀徳（浅間と

同じ傾向と思われる）と、規則動詞（Ⅰ）（子音語幹の動詞）の一段活用動詞だけをもつ伊

仙町目手久と井之川とに分かれるようである。一方、奄美大島の一部や沖永良部島、沖縄本

島には、ほとんどの一段活用動詞が規則動詞（Ⅱ）（母音語幹の動詞）であるところもあるよ

うだ。

平山他 1966『琉球方言の総合的研究』の「第４編 文法」において、奄美・沖縄方言の動

詞の分析のところを見ると、表４から予想されたことがまさに見てとれた。奄美方言の規則

動詞の多くは、I・Ⅱの二つのタイプに分けられ、たとえば、以下の様に分類されている（V
は母音音素、Cは子音音素、Sは半母音音素である）。Ⅰは、発表者の言う規則動詞（Ⅰ）で、
基本語幹が子音語幹であるグループ、Ⅱは、規則動詞（Ⅱ）で、基本語幹が母音語幹である

グループである。一段活用動詞の代表的動詞のⅠ・Ⅱへの分類のされ方が方言により異なっ

ていた。

基本語幹 融合語幹 連用語幹 音便語幹

I C C,CS C C
II CVC CVC C CVC
同書 p.235 の奄美方言の連用形のまとめとして、次のように述べられている。「連用形その
ものの形態では、各方言の間にちがいはみられない。共通して言えることは、共通語の一段

活用にあたる動詞の連用形語尾が-ri 語尾化することによって、方言Ⅰの動詞のうち「取る」
の類の活用形式に類推変化する傾向が見えるということである。（中略）この傾向が強まると、

規則活用動詞ではⅡの類としてⅠと区別されていた動詞が、Ⅰの類に統合する結果になる。」

表４で示された徳之島浅間方言における連用形の状況は、この一段活用動詞のラ行五段動詞





への類推変化の傾向の中間段階、すなわち、この変化が一語一語広がっていく lexical diffusion
（語彙的拡散）の一断面をきりとったものであるということができよう。なお、表４の浅間

方言の「伸びる」で新しいとされている nubi:は、共通語の影響を受けた語形ではないかと思
われる。

11.まとめ
徳之島方言二千文は、動詞の活用など文法的要素に捉われず、文意の表現に集中して自由

に作成された。そのようなコーパスの分析と動詞の活用に限定した調査を併用することで、

見逃されがちだった活用形の接続形式や分布に焦点をあてた分析ができたのではないかと考

える。
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